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Sehr geehrter Herr Minister,

fiir die Zusendung des Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der kommunalen Daseinsvorsorge
danken wir Thnen.

Grundsitzlich begriiBt der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg das Ansinnen der Landesre-
gierung, durch Anderungen in der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg den Hand-
lungsspielraum der kommunalwirtschaftlichen Unternehmen zu erweitern und den Bereich der

kommunalen Daseinsvorsorge nachhaltig zu stéirken.

Im Vorfeld der Novellierung des Gemeindewirtschaftsrechts hat der Stddte- und Gemeindebund
Brandenburg zusammen mit der Landesgruppe Berlin-Brandenburg des Verbandes kommunaler
Unternehmen ein Positionspapier zur Umsetzung der Ziele des Koalitionsvertrages der Landesre-
gierung verfasst. In diesem Positionspapier vom 18.08.2010 sind die folgende Kernforderungen

des Stidte- und Gemeindebundes an die Landesregierung formuliert:
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wStirkung der kommunalen Handlungsspielrdume — wie es der Koalitionsvertrag als Ziel

Jormuliert — heifit aus kommunaler Sicht:

a.) Uneingeschrinkte Durchsetzung der kommunalen Selbstverwaltung auch fiir den
Bereich der wirtschaftlichen Betiitigung:
e Deutliche Reduzierung der Regelungsdichte
e Durchsetzung des Prinzips, ,erlaubt ist alles, was nicht ausdriicklich verboten

st

b.) Optimierung der Rahmenbedingungen fiir die Daseinsvorsorge angesichis eines
immer komplizierter werdenden Umfelds fiir die Leistungserbringung
e Forderung interkommunaler Kooperationen
e Keine Finschrinkungen bei der notwendigen wirtschaftlichen Optimierung der

Leistungserbringung

c) Wegfall aller Benachteiligungen kommunaler Unternehmen gegeniiber der Pri-

vatwirtschaft fiir die Bereiche, in denen sie im Wettbewerb stehen

1.) Ausgangspunkte

a) Bedeutung der Kommunalwirtschaft in Brandenburg

In der Studie ,,Die Bedeutung der Kommunalwirtschaft* des Kommunalwissenschaftlichen Insti-
tuts der Universitit Potsdam aus dem Jahre 2007 hat sich insbesondere durch die vergleichende
Analyse mit anderen Bundeslédndern herausgestellt, dass die Bedeutung der Kommunalwirtschaft
in Brandenburg ungleich héher einzuschédtzen ist als in den alten Bundesléndern. Die erwihnte
Studie hat eindrucksvoll belegt, welche Bedeutung die kommunalen Unternehmen insbesondere
in den neuen Bundeslidndern als Arbeitgeber, Lohnzahler, Wertschopfer und Investor haben. So
sind in der Kommunalwirtschaft Brandenburgs 3,0 % der Arbeitnehmer des Landes Brandenburg
titig (Bundesdurchschnitt: 2,3 %), die kommunalen Unternehmen erwirtschaften 6,8 % des Lan-
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desumsatzes (Bundesdurchschnitt: 4,0 %) und haben einen Anteil von 5,5 % (Bundesdurch-
schnitt: 3,5 %) am Personalaufwand aller Betriebe. Allein aus diesen Zahlen ldsst sich ersehen,

wie wichtig starke und zukunftsfihige kommunale Unternehmen in Brandenburg sind.

b) Herausforderungen fiir kommunale Unternehmen bis zum Jahr 2025

Die aktuelle Studie ,, Kommunalwirtschaft 2025 des Wissenszentrums Kommunalwirtschaft der
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde aus dem November 2010 hat herausgear-
beitet, vor welchen immensen Herausforderungen die kommunalen Unternehmen in den néichs-
ten 15 Jahren stehen werden. Insbesondere die Effekte der demographischen Entwicklung und
der sinkenden Finanzausstattung werden danach einen erheblichen Einfluss auf die Erfolgsfakto-
ren und die Ertragssituation der kommunalen Unternehmen bis zum Jahre 2025 haben. In den
kommunalen Unternehmen werden daher erhebliche Anstrengungen erforderlich sein, um auch
in den kommenden Jahren erfolgreich wirtschaften zu kénnen. Vor diesem Hintergrund kommt

die Studie unter anderem zu folgendem Ergebnis:

., Als Fazit bleibt somit festzuhalten, dass es in vielen Fillen zu einer Neubewertung der Ergeb-
nissituation der kommunalen Wirtschafistitigkeit kommen muss. Bestehende rentable Unterneh-
men konnen die Rentabilititsschwelle unterschreiten, kommunale Unternehmen, die bereits defi-
zitdre Daseinsvorsorgeleistungen anbieten, miissen gegebenenfalls eine weitere Schwdchung
ihrer Ertragskrafi und eine Erhohung bereits bestehender Verluste in Kauf nehmen. Eine Neu-
Justierung des kommunalen Portfolios und ein kritisches Hinterfragen der rechtlichen Rahmen-

bedingungen scheint vor diesem Hintergrund dringend geboten. “

¢) Schlussfolgerung

Vor dem Hintergrund der beiden Aspekte der Bedeutung der Kommunalwirtschaft in Branden-
burg sowie den zukiinftigen Herausforderungen, vor denen die kommunalen Unternehmen in den
néchsten Jahren stehen werden, halt der Stiddte- und Gemeindebund Brandenburg es fiir dringend
erforderlich, die positiven Ansétze in dem vorliegenden Gesetzesentwurf weiter zu vertiefen und
auf der Grundlage der Forderungen des Positionspapiers des Stédte- und Gemeindebundes Bran-
denburgs und der Landesgruppe Berlin-Brandenburg des Verbandes kommunaler Unternechmen

weiterzuentwickeln. Die Bedeutung der zukiinftigen Regelungen fiir die kommunalen Unter-
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nehmen im Land Brandenburg ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass diese, wie oben dargestellt,
einerseits eine wesentlich groBere wirtschaftliche Bedeutung als kommunale Unternehmen in
den alten Bundesldndern haben, auf der anderen Seite jedoch von den demographischen Ent-
wicklungen wesentlich stirker betroffen sind als die Unternehmen in den alten Bundeslédndern.
Diese kumulierenden Effekte sind aus der Sicht des Stédte- und Gemeindebundes Brandenburg
bei der Novellierung des Gemeindewirtschaftsrechts unbedingt zu beachten und fithren aus unse-
rer Sicht zu dem Schluss, dass eine funktionierende Daseinsvorsorge durch kommunale Unter-
nehmen in den kommenden Jahren nur dann zu gewéhrleisten sein wird, wenn die rechtlichen

Rahmenbedingungen die entsprechenden Handlungsspielrdume aufweisen.

2.) Gesamtbewertung des Entwurfes

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg begriifit einerseits das Bekenntnis der Landesregie-
rung zur Bedeutung der kommunalen Daseinsvorsorge und die Intention des Gesetzgebers, den
kommunalen Unternehmen erweiterte Handlungsspielriume zu geben. Andererseits ist jedoch
anzumerken, dass der vorliegende Gesetzesentwurf an der bisherigen Systematik des branden-
burgischen Gemeindewirtschaftsrechts grundsétzlich festhilt und sich auf punktuelle Verbesse-

rungen einzelner Regelungen beschrénkt.

Der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg begriifit insbesondere die folgenden Regelungen:

a) Streichung des strikten Subsidiaritétsprinzips,

b) grundsétzliche Zulédssigkeit von Annextitigkeiten,

¢) deutliche Lockerung des Ortlichkeitsprinzips,

d) Entfall der kommunalaufsichtlichen Genehmigungspflicht,

e) Klarstellung, dass gemeindliche Vermdgensverwaltung keine wirtschaftliche Betitigung
ist

sowie

f) Vertretung amtsangehoriger Gemeinden durch den Amtsdirektor.
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Demgegeniiber sind aus der Sicht des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg folgende not-

wendige Erleichterungen nach wie vor nicht umgesetzt:

a) Leistungserbringung im Rahmen der Daseinsvorsorge, zu denen die Kommune gesetzlich
verpflichtet ist, sollen per Definition nicht Gegenstand des Gemeindewirtschaftsrechts
sein,

b) Streichung des (im Entwurf abgeschwichten) Subsidiaritétsprinzips,

c) genereller Verzicht auf Vergleichsberechnungen beziehungsweise Einholung Angebote
Dritter vor der Aufnahme einer kommunalwirtschaftlichen Betétigung,

d) Zulassung von Anstalten des ¢ffentlichen Rechts, die von mehreren Kommunen getragen
werden

e) Zulassung wirtschaftlicher Betétigung in Bereichen, die ansonsten der Privatwirtschaft
vorbehalten sein sollen, es jedoch lokal oder regional keinen privaten Anbieter gibt

sowie

f) Abschaffung der Beteiligung der Kammern.

Hinzu kommen einige Regelungen, die aus Sicht des Stadte- und Gemeindebundes Brandenburg
einen Riickschritt im Vergleich zu den bestehenden Regelungen darstellen und demzufolge die
kommunalwirtschaftliche Betitigung eher behindern denn erleichtern, insbesondere die folgen-

den:
a) Der Hauptverwaltungsbeamte soll nicht mehr gleichzeitig Funktionen als Gesellschafter
und Aufsichtsrat wahrnehmen kdnnen.
b) Erweiterung der Zustéindigkeit der Gemeindevertretung bei mittelbaren Beteiligungen.

3.) Zu: den Regelungen im Einzelnen:

a) §28 Abs. 2 Nr. 6 BbgKVerf-E

Im Entwurf wird das Tatbestandsmerkmal ,,wirtschaftlichen® gestrichen. Die Anderung
sollte zum Anlass genommen werden, auch andere aufgetretene Anwendungsschwierig-
keiten auszurdumen. Kommunalaufsichtbehtrden haben der derzeitigen Fassung der

Nummer 6 die Zustidndigkeit der Gemeindevertretung entnommen, dass bei einer Mit-
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wirkung von Gemeinden in Gremien von Vereinen oder kommunalen Arbeitsgemein-
schaften die jeweiligen Vertreter von der Gemeindevertretung bestellt werden. Dies kol-
lidiert mit der Aufgabe des Hauptverwaltungsbeamten die Gemeinde in Rechts- und
Verwaltungsgeschéften sowie reprisentativ zu vertreten, bzw. zu bestimmen, welcher
Mitarbeiter eine Gemeinde in Arbeitsgruppen dieser Vereinigungen vertritt, aber auch
auch mit dem Binnenrecht von Vereinen, die eine Vertretung der Gemeinde durch den
jeweiligen Hauptverwaltungsbeamten verlangen. In der BbgKVerf sollte klar gestellt
werden, dass sich die AuBenvertretungsmacht des Hauptverwaltungsbeamten auch auf
die Vertretung der Gemeinde in Vereinen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen er-

streckt.

§ 28 Abs. 2 Nr. 22 BbgKVerf-E

Die Zusténdigkeit der Gemeindevertretung soll durch diese Regelung in ganz erhebli-
chem Umfang ausgeweitet werden. Ist die Gemeindevertretung nach der bisherigen Re-
gelung lediglich fiir die unmittelbaren Beteiligungen der Gemeinde an kommunalen Un-
ternehmen zusténdig, so hitte diese Regelung zur Folge, dass die Gemeindevertretung
nunmehr fiir alle mittelbaren Beteiligungen der Kommune an sogenannten Tochter-, En-
kel- und Urenkelgesellschaften sowie weiteren ,,Erben* zustindig wire. Aus Sicht des
Stéadte und Gemeindebundes Brandenburg wiirde damit eine nicht hinnehmbare Vermen-
gung zwischen strategischen und unternehmerischen Entscheidungen eintreten. Aus un-
serer Sicht sollte die Gemeindevertretung strategische Entscheidungen treffen und Ziele
formulieren, die von den kommunalen Unternehmen bei deren wirtschaftlicher Betiti-
gung zu beachten und umzusetzen sind. Mit welchen unternehmerischen Entscheidungen
die kommunalen Betriebe diese strategischen Vorgaben und Ziele umsetzen, muss jedoch
in deren Entscheidungsmacht verbleiben. Somit sollte es bei der bisherigen Regelung des
§ 28 Abs. 2 Nr. 22 BbgKVerf bleiben.

§ 91 Abs. 1 und 3 BbgKVerf-E

Der durch den Stidte- und Gemeindebund Brandenburg geforderte Paradigmenwechsel
wurde nicht umgesetzt. Nach wie vor ist die Kommune bei jeglicher Aufgabenerfiillung,

die auch von einem privaten Dritten mit Gewinnerzielungsabsicht durchgefiihrt werden
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konnte, verpflichtet, eine Priifung vorzunehmen, ob ein privater Dritter die Aufgabe wirt-
schaftlicher erfiillen kann. Aus Sicht des Verbandes ist es unumgénglich, dass der Beg-
riff ,,wirtschaftliche Betitigung® im Gesetz dahingehend definiert wird, dass diejenigen
Aufgaben, zu denen die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist und die Aufgaben jeder
Gemeinde sind, aus dem Anwendungsbereich des Kommunalwirtschaftsrechts explizit
ausgenommen werden und die Kommune sich ohne Subsidiaritétspriifung, Vergleichsbe-
rechnungen oder sonstiger Nachweis- und Rechtfertigungspflichten auf diesen Gebieten
uneingeschrénkt betétigen kann.

Andere Bundeslinder gehen hier mit anderen Konzepten vor. Das Recht der wirtschaftli-
chen Betitigung wird etwa im Freistaat Bayern oder in Baden-Wiirttemberg unterneh-
mensbezogen formuliert. In Hessen und Mecklenburg-Vorpommern werden Tétigkeiten,
zu denen die Gemeinde gesetzlich verpflichtet ist, sowie auf den Gebieten des Bildungs-,
Gesundheits-, Sozialwesens, der Kultur, des Sports, der Erholung, der Abfall- und Ab-
wasserbeseitigung sowie zur Deckung des Eigenbedarfs von vornherein nicht als wirt-
schaftliche Betitigung im Sinne des dortigen Kommunalverfassungsrechts angesehen
(vergleiche § 121 Abs. 2 Hessische Gemeindeordnung bzw. § 68 Abs. 2 Kommunalver-
fassung Mecklenburg-Vorpommern). Damit werden der Bereich der Daseinsvorsorge
und die Aufgabenerfiillung, die nicht durch Eigengesellschaften, Eigenbetriebe oder An-
stalten des 6ffentlichen Rechts erfolgt, aus dem Anwendungsbereich des Rechts der wirt-
schaftlichen Betitigung ausgenommen. Dies entspricht auch der Tradition des deutschen
Kommunalverfassungsrechts. Auch die Kommunalverfassung der DDR vom 17. Mai
1990 beschrinkte sich darauf, Regelungen iiber ,,wirtschaftliche Unternehmen® zu tref-
fen. Die Gemeinden waren berechtigt, zur Erfiillung ,,ihrer Aufgaben® wirtschaftliche

Unternehmen im Interesse des Gemeinwohls zu betreiben.

Das Subsidiarititsprinzip wurde nicht gestrichen; es ist auch in diesem Entwurf weiterhin
Bestandteil des Kommunalwirtschaftsrechts (§ 91 Abs. 3 Satz 1 E). In dem vorgelegten
Entwurf wurde zwar das strenge Subsidiaritéitsprinzip dahingehend abgeschwicht, dass
der private Dritte nunmehr wirtschaftlicher sein muss, bevor die Gemeinde verpflichtet
ist, eine Aufgabe an den privaten Dritten zu iibertragen. Allerdings ist die Gemeinde

nach wie vor bei jeglicher Aufgabenerfiillung verpflichtet, sich mit der Privatwirtschaft
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zu vergleichen und unabhingig von der Relevanz weitergehender Ziele auf die Wirt-

schaftlichkeit der Aufgabenerfiillung abzustellen.

Zwar sieht der Gesetzesentwurf in Bezug auf die Subsidiaritdt die Moglichkeit der An-
wendung des § 91 Abs. 3 Satz 3 E vor, so die Gemeinde ein 6ffentliches Interesse bejaht,
jedoch ist diese Regelung als Ausnahmetatbestand vorgesehen und somit aus unserer
Sicht lediglich ein kosmetisches Korrektiv. Es besteht die Gefahr, dass Entscheidungen
nach dieser Ausnahmeregelung sich dem Vorwurf aussetzen miissen, dass die Gemeinde
mit der reinen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung die Angelegenheit einem privaten Dritten
hitte iibertragen miissen. Vielmehr wire es erforderlich, dass grundsitzlich diejenigen
Aufgabenbereiche, zu denen die Kommune gesetzlich verpflichtet ist, aus dem Anwen-
dungsbereich des Gemeindewirtschaftsrechts herausgenommen werden. Dann wiére zu-
mindest fiir diese Aufgabenbereiche definitiv gekléart, dass die Betdtigung der Kommune

auf diesen Handlungsfeldern uneingeschrénkt méglich ist.

Die Entwicklung im Land Brandenburg zeigt, dass insbesondere in von der demografi-
schen Entwicklung besonders betroffenen Gebieten ein Riickzug der Privatwirtschaft aus
vielen origindr privatwirtschaftlichen Bereichen voranschreitet. Dadurch verliert der
lindliche Raum weiter an Lebensqualitit. Nach der bisherigen Rechtslage kénnen kom-
munale Unternehmen in solchen Féllen die entstehenden Versorgungsliicken nicht ohne
weiteres schlieBen. Aus der Sicht des Stddte- und Gemeindebundes Brandenburg ist es
daher erforderlich, den kommunalen Unternehmen die Mdglichkeit zu geben, sich auch
in Bereichen, die ansonsten der Privatwirtschaft vorbehalten sind, wirtschaftlich zu beti-

tigen, wenn es lokal oder regional keinen privaten Anbeiter gibt.

Eine Beteiligung der Industrie- und Handelskammern wird von uns nach wie vor strikt
abgelehnt. Fiir die Kontrolle von Griindungen, Beteiligungen und Anderungen kommu-
naler Unternehmen ist gemdB § 100 E auch zukiinftig die Kommunalaufsicht zustindig
und deren alleinige Zusténdigkeit in allen Fragen sollte im Zuge der Stirkung der kom-

munalen Daseinsvorsorge wieder hergestellt werden.
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§ 91 Abs. 4 BbgKVerf-E

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg begriiflt ausdriicklich den vorgenommenen
Paradigmenwechsel, nachdem nunmehr die wirtschaftliche Betétigung von kommunalen
Unternehmen auch auflerhalb des eigenen Gemeindegebietes grundsétzlich moglich ist.
Aus unserer Sicht ist diese Regelung sinnvoll und unbedingt erforderlich, um die beste-
henden Nachteile im Wettbewerb mit privaten Anbietern zu verringern. Gleiches trifft zu,

wenn lokal oder regional Angebote privater Dritter nicht bestehen (vgl. 3 lit. c)

§ 91 Abs. 5 BbgKVerf-E

Auch die grundsitzliche Gestattung von Annextitigkeiten wird vom Stéddte- und Ge-
meindebund Brandenburg ausdriicklich begriifit. Diese Regelung unterstiitzt die kommu-
nalen Betricbe, sonst brachliegende wirtschaftliche Kapazititen zu nutzen und

anzubieten.

§ 91 Abs. 6 BbgKVerf-E

Die Regelung zur Uberpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die wirtschaftliche
Betitigung erstmalig bis zum Jahre 2012 und danach in einem Rhythmus von 10 Jahren
lehnt der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg nach wie vor ab. Unserer Ansicht
nach sollten die kommunalen Unternehmen nicht alle 10 Jahre per se in Frage gestellt

werden, so auch vor dem Hintergrund groferer Planungssicherheit.

§ 91 Abs. 6 BbgKVerf-E

Grundsitzlich begriifit der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg diese Regelung, nach
der das bloBe Halten von Anteilen im Rahmen der gemeindlichen Vermogensverwaltung
keine wirtschaftliche Betitigung darstellt. Allerdings halten wir die Beschrinkung auf
das Halten von Anteilen an einer Aktiengesellschaft vor folgendem Hintergrund fiir nicht
gerechtfertigt:

Auf der Grundlage von § 4 Abs. 2 Kommunalvermdgensgesetz haben grundsétzlich alle

Stiddte und Gemeinden im Land Brandenburg, insofern sie keine Stadtwerkskommunen
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sind, Anteile an Regionalversorgungsunternehmen erhalten. Diese Anteile wurden den
Stadten und Gemeinden Mitte der Neunziger Jahre in Form von Aktienanteilen an den
Regionalversorgungsunternehmen iibertragen. Um die Ubertragung der Aktien von der
BVS auf die Kommunen zu erméglichen, wurden ebenfalls Mitte der Neunziger Jahre
sogenannte kommunale Poolgesellschaften gegriindet, denen die Aktien zunéchst treu-
héinderisch tbertragen wurden. Zur Biindelung des kommunalen Einflusses in den Regi-
onalversorgungsunternehmen hat eine Vielzahl von Stidten und Gemeinden im Land
Brandenburg ihre urspriinglichen Aktienanteile kommunalen Poolgesellschaften gegen
Gewihrung eines Stammkapitalanteils iibertragen. Somit halten diejenigen Stddte und
Gemeinden, die Gesellschafter der Poolgesellschaften geworden sind, nunmehr keine di-
rekten Beteiligungen an den Regionalversorgungsunternehmen in Form von Aktienantei-
len, sondern mittelbare Beteiligungen, welche iiber Anteile am Stammkapital an der

Poolgesellschaft vermittelt werden.

Diese Art der Beteiligung sollte der direkten Beteiligung an einer Aktiengesellschaft im

Rahmen der gemeindlichen Vermdgensverwaltung gleichgestellt werden.

Dazu konnte § 91 Abs. 7 wie folgt formuliert werden:

,Keine wirtschaftliche Betitigung ist die Verwaltung des Gemeindevermdgens, insbe-
sondere das unmittelbare oder mittelbare Halten von Anteilen an einer Kapitalgesell-

schaft, wenn mit dem Vermogen keine kommunale Aufgabenerfiillung verbunden ist.*

§ 92 Abs. 3 BbgKVerf-E

Aufgrund des vergleichbaren Regelunginhaltes verweisen wir auf die unter lit ¢) gemach-
ten Anmerkungen zu § 91 Abs. 3 BbgKVerf-E.

§8 94. 95 BbgKVerf-E

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg bedauert, dass nach wie vor das Instrument
der Anstalt des 6ffentlichen Rechts nur unzureichend ausgestaltet ist. Nach wie vor wire

eine kommunale Anstalt, die von mehreren Kommunen getragen wird, nicht moglich.
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Andere Bundeslinder, wie beispielsweise Bayern oder Sachsen-Anhalt, erlauben diese
Form der interkommunalen Zusammenarbeit in den landesrechtlichen Regelungen. Dies
sollte auch in Brandenburg ermdglicht werden. Aus der Sicht des Stidte- und Gemeinde-
bundes Brandenburg sollten den Stidten und Gemeinden moglichst viele Formen und
Wege erdffnet werden, ihre wirtschaftliche Betitigung auch interkommunal zu gestalten.
Dieses auch vor dem Hintergrund des demographischen Wandels und der Notwendigkeit

der Biindelung kommunaler Aufgabenerfiillung.

§ 96 BbgKVerf-E

Auch in dieser Vorschrift findet, wie in § 28 Abs. 2 Nr. 22 BbgKVerf-E, eine Erweite-
rung auf mittelbare Beteiligungen der Gemeinden statt. Aus den unter lit. b) genannten
Griinden halten wir dies fiir nicht erforderlich und verweisen auf die obigen Ausfithrun-

gen.

§ 97 Abs. 1 und 2 BbgKVerf-E

Durch die beabsichtigte Anderung in § 97 Abs. 2 BbgKVerf-E soll der Hauptverwal-
tungsbeamte nur noch dann dem Aufsichtsrat angehdren diirfen, wenn er einen Bediens-
teten mit den Aufgaben der Wahmehmung der Gesellschafterversammlung des Unter-
nehmens betraut hat. Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg hélt diese beabsichtig-
te Regelung fiir einen schwerwiegenden Eingriff in die Gesamtverantwortung des Haupt-
verwaltungsbeamten, der nach unserer Ansicht nicht hinnehmbar und auch nicht erforder-
lich ist, zumal die einzige Begriindung eine mogliche Interessenkollision bei der Entlas-
tung des Aufsichtsrats durch die Gesellschafterversammlung bei vorhandener Personen-

identitit ist.

Nach unserer Auffassung ist die Doppelfunktion des Hauptverwaltungsbeamten in der
Gesellschafterversammlung und dem Aufsichtsrat unbedingt erforderlich, um die kom-
munalen Unternehmen im Rahmen einer einheitlichen und verantwortungsvollen Ge-

samtsteuerung zu flihren.
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Insbesondere in kleinen und mittleren Verwaltungen ist die beabsichtigte Funktionstren-
nung weder sinnvoll noch méglich. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, weil die Aufga-
ben des Gesellschafters, insbesondere die Wahrnehmung seines Weisungsrechts, das
zentrale Element bei der operativen Fiihrung des Unternehmens insbesondere gegeniiber
der Geschiftsfilhrung des Unternehmens ist. Sollte in der praktischen Anwendung in Ein-
zelfdllen anderes gewollt sein, gibt es Dbereits jetzt entsprechende eigene,

unternehmensspezifische Regelungen in kommunaler Selbstbestimmung,.

Aus den vorgenannten Griinden fordert der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg, die
bisherige Regelung des § 97 BbgKVerf beizubehalten.

1) §97 Abs. 4 BbgKVerf-E

Die Regelungen in Bezug auf die erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und die fachli-
che Eignung von Aufsichtsriten sollen verschérft werden. Die in Satz 2 formulierte Qua-
lifizierungsverplichtung ist eine neue Aufgabe der Gemeinde, deren Finanzierung im
Entwurf bisher nicht geregelt ist. Vor dem Hintergrund des Grundsatzes der Konnexitt
ist der Gesetzgeber verpflichtet, neue Aufgaben der Gemeinden ausreichend zu finanzie-
ren. Im tibrigen gelten bereits jetzt grundsitzliche bundesgesetzliche Regelungen in die-

sem Bereich.

m) § 98 BbgKVerf

Im Rahmen der Novellierung sollte auch die in § 98 BbgKVerf erfolgte gesetzliche Ver-
ankerung einer ,,Beteiligungsverwaltung iiberpriift werden. Es ist mit dem System des
Kommunalrechts und der kommunalen Organisationshoheit nicht vereinbar, fiir einzelne
von der Gemeinde zu erbringende interne Verwaltungsaufgaben die Einrichtung be-
stimmter Organisationseinheiten gesetzlich zu verlangen. Zudem wurden mit § 98
BbgKVerf den Gemeinden neue Aufgaben iibertragen, ohne dass hier das strikte Konne-
xitétsprinzip vollzogen wurde. Die Notwendigkeit einer speziellen gesetzlichen Regelung

konnte nicht belegt werden. Die Vorschrift sollte daher gestrichen werden.
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§ 100 BbgKVerf-E

Der Stiddte- und Gemeindebund Brandenburg begriiit die Regelung in § 100 E, wonach
die bisherige kommunalaufsichtliche Genehmigung bei der Griindung oder der Uber-

nahme eines Unternehmens entféllt und an deren Stelle eine Anzeige tritt.

Eine Genehmigungs- durch eine Anzeigepflicht zu ersetzen fiihrt in der Praxis allerdings
hiufig dazu, dass die Kommunalaufsichtsbehérde sich erst nach Monaten mit ihren Be-
denken zu Wort meldet. Daher sollte gepriift werden, die Anzeigepflichten mit einer Ge-
nehmigungsfiktion zu verbinden. Sofern das Ministerium des Innern darauf abstellt,
durch die Anzeigepflicht der Kommunalaufsicht eine Beratung zu erméglichen, so folgt
dies bereits schon aus der allgemeinen Aufgabe und Stellung der Kommunalaufsichtsbe-

hérde und miisste nicht noch einmal in einer Sondervorschrift abgesichert werden.

§ 135 BbgKVerf-E

Der Stédte- und Gemeindebund Brandenburg begriifit die Klarstellung in § 135 Abs. 4 S.
2 E, wonach nunmehr explizit herausgestellt wird, dass der Amtsdirektor alle Gemeinden
seines Amtsbereiches in der Gesellschafterversammlung eines Unternehmens vertritt, in

dem mehrere amtsangehorige Gemeinden des Amtes Gesellschafter sind.

Mit freundlichen Griilen

Bottcher
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