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Konzept der Landesregierung ,,Zukunft des Brand- und Katastrophenschutzes im Land
Brandenburg absichern!“ - Drucksache 5/2616
Stellungnahme des Stidte- und Gemeindebundes zum Konzept

Sehr geehrte Frau Vorsitzende, sehr geehrte Damen und Herren,

Die Landesregierung hat Thnen das oben genannte Konzept zum Brand- und Katastrophenschutz
zugeleitet. Damit kommt sie der Beschlusslage des Landtages nach, ein Konzept zur Zukunft des
Brand- und Katastrophenschutzes zu erstellen (Drucksache 5/1244-B). Hierin sollen die Rahmen-
bedingungen bis zum Jahr 2014 niedergelegt und ein realistischer Ausblick bis zum Jahr 2020 vor-
genommen werden.

Der Konzeptentwurf wurde uns am 22. November 2010 mit einer Stellungnahmefrist bis zum 3.
Dezember 2010 {ibersandt. Diese Frist wurde aus unserer Sicht der Bedeutung dieses Konzeptes
nicht gerecht. Dem Willen des Landesgesetzgebers folgend wird dieses Konzept nach seiner Ver-
abschiedung durch den Landtag die Rahmenbedingungen fiir den Brand- und Katastrophenschutz
bis zum Jahre 2014 vorgeben und bereits erste Ziele bis zum Jahr 2020 abstecken. Hinsichtlich der
Tragweite, die diesem Konzept damit zukommt, hielten wir es fiir besonders wichtig, dass die un-
mittelbar von diesem Konzept betroffenen Tréger des Brand- und Katastrophenschutzes ausrei-
chend Zeit haben, sich mit dem Konzept zu befassen, um mogliche Unstimmigkeiten herauszufil-
tern und weitergehende Hinweise und Anregungen zu geben. Aus diesem Grunde haben wir eine
umfangreiche Mitglieder- und Gremienbeteiligung durchgefiihrt. Da dies nicht innerhalb zweier
Wochen durchgefiihrt werden konnte, hatten wir - auch unter Beriicksichtigung der Weihnachtsfei-
ertage und des Jahreswechsels - um eine Fristverlangerung bis Ende Januar gebeten. Nach unserer
Kenntnis hatte der Landkreistag ebenfalls um eine solche Fristverldngerung gebeten. Leider wurde
den kommunalen Spitzenverbénden diese Fristverlingerung seitens des Ministeriums des Innern
mit sehr fadenscheinigen Griinden nicht gewéhrt. Soweit hier auf die Mitarbeit von kommunalen
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Vertretern in Arbeitsgruppen hingewiesen wurde, ist es uns wichtig noch einmal festzustellen, dass
wir diese Form der frithzeitigen Einbindung begriiflen, diese jedoch nicht eine formliche Beteili-
gung am sodann vorgelegten Entwurf ersetzen kann.

Diese Thematik wurde bereits in der ersten Sitzung der Expertengruppe am 5. Juli 2010 bespro-
chen. Dabei wurde festgestellt, dass es sich um ein Konzept des Ministerium des Innern (MI) han-
delt, welches das MI zunichst dem Kabinett vorlegen wird und anschlieBend dem Landtag zugelei-
tet werden soll. In diesem Rahmen sollte auch eine Beteiligung nach der Gemeinsamen Geschiifts-
ordnung fiir Ministerien des Landes Brandenburg durchgefithrt werden (siche Protokoll vom 5. Juli
2010). Weiterhin wurde Vertraulichkeit vereinbart, um ein effektives Arbeiten zu ermdglichen.
Nach unserer Kenntnis wurde dieser Grundsatz der Vertraulichkeit auch bis zum Ende der Arbeit
der Expertengruppe nicht aufgehoben (es sei an die Einladung zur letzten Sitzung der Experten-
gruppe erinnert, zu welcher der Konzeptentwurf ausdriicklich mit dem Hinweis iibersandt wurde,
diesen Entwurf nicht an Dritte weiterzugeben). Wir diirfen deshalb noch einmal betonen, dass wir
ein solches Vorgehen fiir absolut inakzeptabel halten und méchten Sie bitten, unsere Hinweise und
Bedenken in Thre Abwigung mit einzustellen.

Unseren Ausfithrungen voranstellen méchten wir, dass wir bei Durchsicht des Konzeptes leider
feststellen mussten, dass, soweit finanzielle Regelungen getroffen wurden, diese fast ausschlief-
lich! aus Mitteln des § 16 Finanzausgleichsgesetz (FAG) bestritten werden sollen. Diese Form der
Finanzierung lehnen wir ab. Wie Sie wissen, wird § 16 FAG aus Mitteln der Finanzausgleichmasse
gespeist. Deshalb kommt es bei der Verwendung von Mitteln aus § 16 FAG lediglich zu einer Um-
verteilung von Mitteln, welche den Kommunen von Gesetzes wegen zustehen, mit der Folge, dass
diese Mittel an anderer Stelle fehlen. Hinzu kommt, dass es sich beim Brand- und Katastrophen-
schutz um eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung handelt®. Vom Land ist daher die Aus-
finanzierung der Aufgabe sicherzustellen. Dieser Verantwortung entzieht sich das Land durch den
Riickgriff auf § 16 FAG. Wir fordern dementsprechend das Land auf, von dieser Politik Abstand zu
nehmen. Sicherlich unbestritten notwendige finanzielle Hilfen im Bereich des Brand- und Katas-
trophenschutzes miissen entweder aus origindren Landesmitteln bestritten werden oder der Finanz-
ausgleich muss so gestaltet werden, dass den Kommunen ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen,
um den Brand- und Katastrophenschutz sachgerecht finanzieren zu koénnen. Das gerade beschlos-
sene FAG schlieBt diesen Weg durch die vorgenommenen Kiirzungen allerdings von vornherein
aus.

Weiterhin mochten wir voranstellen, dass das Konzept allenfalls punktuelle Ansétze liefert, wie der
Brand- und Katastrophenschutz gesichert werden kann. Es bildet nach unserer Auffassung keines-
falls eine abgeschlossene Handlungsanleitung, bei deren Beachtung der Brand- und Katastrophen-
schutz als gesichert eingestuft werden kann. Gerade im Bereich der Weiterentwicklung der Struktu-
ren des Brandschutzes wird lediglich mitgeteilt, dass es darauf ankommen wird, dass die Aufga-
bentriger stirker interkommunal zusammenarbeiten und neue Strukturen finden. Konkrete Planun-
gen oder Losungsmodelle enthdlt das Konzept aber nicht (und konnte es aufgrund der vorgegebe-
nen Zeitstrukturen wohl auch noch nicht enthalten). Das Konzept bietet also keinen Anlass, sich
beruhigt zuriickzulehnen und auf dieses Konzept zu verweisen. Vielmehr wird gerade mit diesem
Konzept deutlich, dass es aufgrund der Komplexitit der verschiedenen Faktoren notwendig ist,
bestiandig an der Sicherung des Brand- und Katastrophenschutzes zu arbeiten.

' einzige Ausnahme unter 11/1.3/f) (Seite 23) Zuschuss fiir den Betrieb der Schenkungsfahrzeuge
2 § 2 Abs. 2 Brand- und Katastrophenschutzgesetz des Landes Brandenburg
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Ergénzend mochten wir ebenfalls auf das von der Arbeitsgemeinschaft Brandschutz im Stédte- und
Gemeindebund Brandenburg erstellte Konzept verweisen. Dieses haben wir Thnen bereits mit unse-
rer Stellungnahme im Rahmen der Anhérung des Innenausschusses zum Brand- und Katastrophen-
schutz vom 15. April 2010 (Schreiben vom 25. Mérz 2010) tibersandt.

Zu den einzelnen Punkten des Konzeptes:
I. Katastrophenschutz

Im Auftrag des Landtages Brandenburg zu diesem Konzept® wurde bereits ausgefiihrt, dass
nach der Neuausrichtung des Ausstattungskonzeptes des Bundes und der neuen Strategie des
Bundes zum Schutz der Bevolkerung neben den Landkreisen/kreisfreien Stddten als Unteren
Katastrophenschutzbehérden dem Land als Obere Katastrophenschutzbehorde eine besondere
Verantwortung fiir den Katastrophenschutz zukommt. Dies nach unserer Auffassung auch des-
halb, da sich der Bund in dem neuen Ausstattungskonzept auf die Vorhaltung von Spezialfihig-
keiten konzentriert und nicht, wie bisher, auf den flichendeckenden Grundschutz. Diesem
,Riickzug* des Bundes aus dem Katastrophenschutz haben die Linder zugestimmt und stehen
damit w.E. in einer entsprechend hoheren Verantwortung.

Im Konzept werden als wesentliche Mainahmen aus unserer Sicht die Einfiihrung eines For-
derprogramms in Hhe von bis zu 1,5 Millionen Euro aus FAG-Mitteln4, ein Zuschuss fiir den
Betrieb der vom Bund iibernommenen Technik in Hohe von 500.000 € jghrlich bis zum Jahr
2014° sowie die Uberpriifung der Grundstrukturen in Bezug auf eine Mindestanforderung® ge-
nannt.

Zunéchst ist positiv hervorzuheben ist, dass der Betrieb der Fahrzeuge, die vom Bund tiber-
nommen wurden, weiterhin aus Landesmitteln bezuschusst werden soll. Soweit sich das Land
hier zu seiner Verantwortung aufgrund der Neukonzeption des Bundes bekennt, fehlt es jedoch
an einer Finanzierung von Nachinvestitionen. Diese sollen offenbar {iber die genannte Forder-
richtlinie erfolgen, welche sich aus Mitteln des § 16 FAG speist und damit die finanzielle Ver-
antwortung wieder auf die Kommunen abschiebt. Die Finanzierung dieses angedachten Forder-
programms aus Mitteln des Finanzausgleiches wird generell zuriickgewiesen. Beim Katastro-
phenschutz handelt es sich um eine Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach Weisung, welche durch
das Land auszufinanzieren ist. Wenn das Land also einen Bedarf an zusétzlicher Forderung er-
kennt, ist daraus zu schlieBen, dass die Aufgabe an sich nicht ausreichend finanziert ist. Ein ent-
sprechendes Forderprogramm muss aus Landesmitteln auferhalb des Finanzausgleiches erfol-
gen. Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass mit der Neuausrichtung der Katastrophenschutzkon-
zeption des Bundes sich auch die Katastrophenschutzaufgaben der Landkreise und kreisfreien
Stidte verdndert haben. Nach der Rechtsprechung des Landesverfassungsgerichtes ist der Kos-
tenausgleich kein einmaliges, mit der Ubertragung der Aufgabe erledigendes Ereignis, sondern
ein fortlaufender Prozess’. Danach sind entstehende Mehrausgaben in einen Kostenausgleich
einzubeziehen und entsprechend auszugleichen.

* Drucksache 5/1244-B

* siche unter 11/1.3/c) (Seite 22/23)

3 siehe unter 11/1.3/f) (Seite 23)

® siehe unter I1/1.3/i) (Seite 23)

7 VerfGBbg, Urteil vom 8. Dezember 1992, Az: 47/96
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Soweit im Konzept ausgefithrt wird, dass die Landesregierung entsprechende Grundstrukturen
im Sinne einer Mindestanforderung tiberpriifen will® oder das bezogen auf das Jahr 2020, die
Organisation und die Ausstattung der Einheiten und Einrichtungen des Katastrophenschutzes
durch Zusammenarbeit der Aufgabentriger in einem grofen territorialen Bereich erfolgen
muss’, liegt hier nach unserer Auffassung das Grundproblem. Es ist zun#chst notwendig, ein
Landeskonzept zu erstellen, in welchem festgelegt wird, in welchen konkreten Strukturen der
Katastrophenschutz im Land Brandenburg abgesichert werden soll und vor allen Dingen, wie
diese finanziert werden. Eine solche Planung sieht das vorgelegte Konzept nicht vor. Die vorge-
legten MaBnahmen bleiben deshalb nach unserer Auffassung Stiickwerk. Gerade vor dem Hin-
tergrund der Hochwasserkatastrophen der letzten Jahre und der gegenwirtigen fast flachende-
ckenden Hochwassersituation wird iiberdeutlich, dass das Land primér in der Verantwortung
steht und diese nicht auf die kommunale Ebene abwilzen kann und darf.

Wir regen deshalb dringend an, ein Landeskatastrophenschutzkonzept zu erstellen, in
welchem die Absicherung des Katastrophenschutzes umfassend behandelt wird.

Stiitzpunktfeuerwehren

Bereits im Rahmen der 6ffentlichen Anhdrung des Innenausschusses des Landtages Branden-
burg am 15. April 2010 zur Weiterentwicklung des Brand- und Katastrophenschutzes hatten wir
ausgefiihrt, dass die Stddte, Gemeinden und Amter im Land Brandenburg die Férderung der
Stiitzpunktfeuerwehren grundsétzlich positiv bewerten und eine Fortfiihrung der Forderung
wiinschen'®. Allerdings hatten wir auch ausgefiihrt, dass die bereits fiir 2010 vorgesehene Eva-
luierung schnellstméglich durchgefiihrt werden muss. Das System der Stiitzpunktfeuerwehren
beriicksichtigt bisher nicht die besondere Funktion von Feuerwehren bzw. deren ortlichen Tré-
gern des Brandschutzes fiir zugewiesene Autobahnabschnitte (vgl. auch Ziff. VII). Der Anteil
von Einsdtzen dieser Wehren fiir Einsétze bei Unfillen und/oder technischen Hilfeleistungen
auf Autobahnen im Transitland Brandenburg ist deutlich zunehmend. Dies auch durch die
Schwere der Unfille, die Dauer der Einatzzeiten und die Vorhaltung der Spezialtechnik sowie
aller damit verbundenen Kosten fiir die Aufgabentriger. AuBerdem fehlt es weiterhin an einer
rechtlichen Verankerung des Systems Stiitzpunktfeuerwehren im Brand- und Katastrophen-
schutzgesetz.

Auch wegen der langen Vorlaufzeiten fiir die Vergabeverfahren halten wir, unter der Voraus-
setzung das nunmehr schnellstméglich mit der Evaluierung begonnen wird, eine Verldngerung
der Forderrichtlinie bis zum 31. Dezember 2012 fiir sachgerecht.

Erwerb von Fiihrerscheinen
Im Ergebnis wird durch die Landesregierung vorgeschlagen, im Rahmen der Férderung im Be-

reich Katastrophenschutz auch Wechsellader-Fahrzeuge zu fordern, welche so ausgestattet sein
sollen, dass eine Fahrschulausbildung darauf moglich ist'!. Die Fahrzeuge, welche an den feu-

8 siehe unter I1/1.3/i) (Seite 23)

® sie unter I1/1.4 (Seite 24)

19 giehe hierzu auch unsere Stellungnahme vom 25. Mérz 2010
' sie unter I1/3.2 (Seite 33)
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erwehrtechnischen Zentren der Landkreise stationiert sein sollen, sollen dann in interkommuna-
ler Zusammenarbeit fiir Fahrschulzwecke genutzt werden.

Wir hatten bereits im Rahmen der Anhérung darauf hingewiesen, dass die Absicherung der
Verfiigbarkeit von Fiihrerscheininhabern insbesondere der Klassen C und CE sicherlich schwie-
riger geworden ist. Die Aufgabentriger haben sich dieser Verantwortung aber gestellt, so dass
der teilweise ,,suggerierte Eindruck®, dass die Absicherung des Brandschutzes mangels entspre-
chender Fahrzeugfiihrer stark gefihrdet sei, nach unseren Erkenntnissen unzutreffend ist.
Gleichwohl standen wir selbstverstindlich einer finanziellen Unterstiitzung durch das Land aus
origindren Landesmitteln aufgeschlossen gegeniiber. Dieses auch vor dem Hintergrund der wei-
terhin absehbaren Rahmenbedingungen, so des fortschreitenden demografischen Wandels.

Zum Konzeptvorschlag mochten wir anmerken, dass die Forderung der Wechselfahrzeuge aus
§ 16 FAG vorgenommen wiirde'?, mithin real keine Hilfe des Landes erfolgt, sondern, wie oben
bereits beschrieben, nur kommunale Mittel durch das Land umverteilt werden.
Nachwuchsgewinnung fordern

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg weist schon seit ldngerem darauf hin, dass die
Mitgliederzahlen in den Freiwilligen Feuerwehren riickldufig sind und insbesondere die Absi-
cherung der Tageseinsatzbereitschaft sich zunehmend schwieriger gestaltet. Diese Problematik
wird sich mit Voranschreiten des demografischen Wandels im Land Brandenburg weiter ver-
scharfen. Diesem Unterpunkt des Konzeptes kommt deshalb besondere Bedeutung zu. Nur iiber
eine aktive und verbesserte Nachwuchsgewinnung kann es moglich sein, das System der Frei-
willigen Feuerwehren zu stabilisieren und erfolgreich weiterzufiihren.

Zu diesem Zwecke werden von der Landesregierung zunéchst folgende Mallnahmen vorge-
schlagen:

e Erhohung des Frauenanteils in den Feuerwehren

e Einbeziehung dlterer Menschen

e Einbeziehung von Personen mit Migrationshintergrund

e Zusammenarbeit mit Schulen in 6ffentlicher Trégerschaft

» Einbeziehung von nichterwerbstitigen Personen/Langzeitarbeitslosen

s Werbung fiir Freiwillige Feuerwehren unter den Mitarbeitern der Landesverwal-
tung

e Beschiftigung von Feuerwehrangehorigen in der Kommunalverwaltung

e Forderung von offentlichen Feuerwehren im ldndlichen Raum mit EU-
Fordermitteln

2 siche unter I1/1.3/c) (Seite 22/23)



Hierzu mochten wir feststellen, dass wir es begriilen, dass die Landesregierung den Begriff
"Nachwuchsgewinnung" nicht wortlich genommen hat, sondern neben Maflnahmen im Jugend-
bereich sich auch damit auseinandergesetzt hat, wie andere Gruppen aller Altersklassen, fiir die
Freiwilligen Feuerwehren erschlossen werden konnen. Die Maflnahmen an sich scheinen alle
grundsitzlich geeignet, die Nachwuchsgewinnung zu férdern. Bei einem ehrlichen Umgang mit
der Thematik miissen jedoch aus unserer Sicht mindestens folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden: *

# eine Patentldsung gibt es nicht,

= nach unseren Erkenntnissen ist der Anteil von Mitarbeitern der Landesverwaltung bisher
duBerst gering, hingegen haben die Stddte und Gemeinden einen hohen Anteil ihrer in
Frage kommenden Mitarbeiter fiir eine aktive Mitwirkung in den Freiwilligen Feuerweh-
ren gewinnen kdnnen,

= zum heutigen Zeitpunkt kann nicht garantiert werden, dass die heutigen freiwilligen
Brandschutzstrukturen in allen Landesteilen aufrechterhalten werden kénnen.

Der Erfolg wird in groBem Mafle von der Initiative die Verantwortungstrdager vor Ort abhéngen
und ob es gelingen wird, angepasste Strukturen zu finden und durchzusetzen. Dem Land kommt
dabei die Aufgabe zu, die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu schaffen und eine angemessene
Finanzierung sicherzustellen. Dabei wird nach unserer Auffassung auch die Weiterfithrung des
Systems der Freiwilligen Feuerwehren hohere Kosten verursachen, als dies in den zuriicklie-
genden Jahren der Fall war. Hier ist aber zu beachten, dass diese Kosten trotzdem noch wesent-
lich geringer sein werden, als eine Umstellung auf ein System von hauptamtlichen Kréften be-
dingen wiirde. Trotzdem ist unter allen vorgenannten Aspekten zumindest punktuell auch eine
diesbeziigliche Betrachtung durchaus sinnvoll.

Die Finsetzung einer Expertengruppe zur strukturellen Weiterentwicklung des Brandschutzes
wird ausdriicklich begriif3t.

V. Aperkennung des Ehrenamtes

Die Ausfiihrungen des Konzeptes machen deutlich, dass in diesem Bereich bereits eine Vielzahl
von Aktivititen vorhanden sind. Die vorgeschlagenen zusétzlichen Mafinahmen werden unter-
stiitzt.

Hinsichtlich der Erhohung der Entschadigung fiir den Verdienstausfall von Selbststéndigen und
Freiberuflern muss sichergestellt werden, dass die Kosten nicht allein den Kommunen aufge-
biirdet werden. Dies betrifft auch Einsétze bei {iberértlichen Schadensereignissen und im Kata-
stophenschutz.

V1. Landesschule und Technische Einrichtung fiir Brand- und Katastrophenschutz (LSTE)



Im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses des Landtages Brandenburg zum
Brand- und Katastrophenschutz am 15. April 2010 wurde nach unserer Wahrnehmung, deutli-
che Kritik an der mangelnden Kapazitdt von Ausbildungspldtzen im Bereich der Freiwilligen
Feuerwehren geiibt. Die Landesregierung will hier mit folgenden MaBnahmen Abhilfe schaf-
fen:

= in der B-Ausbildung (hauptamtliche Feuerwehrleute) soll das Lehrgangsangebot von der-
zeit zwei Lehrgingen auf einen Lehrgang reduziert werden, um die frei werdenden Kapa-
zitdten fiir die Fiihrungs- und Sonderausbildung der Angehorigen Freiwilliger Feuerweh-
ren einzusetzen”

® durch die Einstellung von zwei Lehrkréiften im Jahr 2010 kann ein 5-6 zligiger Lehr-
gangsbetrieb realisiert werden'*

= durch die Indienststellung eines modernen Brandiibungshauses im Jahr 2012 wird die
Qualitit der Ausbildung verbessert'®

= es sollen mehr externe Dozenten einbezogen werden'

= der Landesbranddirektor wird einmal jahrlich eine Grundsatzbesprechung durchfiihren,
um kurzfristige, mittelfristige und langfristige Bedarfe zu ermitteln'’

= {iber die Landkreise und kreisfreien Stidte soll die Bedarfsanmeldung verbessert werden
(Einplanung von Nachbesetzung). 18

Ob die MaBnahmen letztlich geeignet sind, den Kapazitétsengpass aufzul6sen, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Insoweit regen wir an, Anfang 2012 zu iiberpriifen, ob sich die Maflnahmen als
ausreichend erwiesen haben. An dieser Stelle mochten wir darauf hinweisen, dass im Konzept
selber davon ausgegangen wird, dass zur Umsetzung eines 5-6ziigigen Lehrbetriebs dauerhaft
20 Lehrer/Ausbilder erforderlich sind. Mit den Neueinstellungen im Jahr 2010 wird eine Zahl
von 19 Lehrern/Ausbilderin erreicht. Es fehlt dem Konzept eine Aussage, wie dieser Engpass
iberwunden werden soll.

. Technische Hilfeleistung

Neben der Bekdmpfung von Brandgefahren werden Feuerwehren auch bei anderen Gefahren in
Not- und Ungliicksféllen tiitig (dabei nehmen diese Einsétze gegeniiber der Brandbekédmpfung
den weitaus grofiten Teil ein). Ein Schwerpunkt ist hierbei die Hilfeleistung auf Autobahnen
und StraBen, insbesondere die Olspurenbeseitigung.

In diesem Bereich sind die Zustidndigkeiten der Olspurenbeseitigung hauptsichlich nachts seit
Jahren strittig. Wir verzichten an dieser Stelle auf die Darstellung einzelner Meinungen oder

" siehe unter 11/6.6/a) (Seite 68)
" siehe unter 11/6.6/c) (Seite 69)
"* siehe unter 11/6.6/d) (Seite 69)
' siehe unter 11/6.6/¢) (Seite 70)
"7 siche unter 11/6.6/d) (Seite 70)
'® siche unter 11/6.6/g) (Seite 70)
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Urteile. Dieses wurde schon umfangreich im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung des Innenaus-
schusses des Landtages Brandenburg vorgenommen. Im Ergebnis ist letztlich immer festzustel-
len, dass fast jede Meinung plausibel vertreten werden kann und sich fast immer ein Urteil hier-
zu findet. Hinzu tritt, dass es auch keine klaren Regelungen gibt, in welcher Qualitét eine Rei-
nigung erfolgen muss und nach unserer Wahmehmung der Druck auf die vor Ort Handelnden
zunimmt, eine Nassreinigung durchzufithren'®. Diese Bedenken wurden zahlreich im Rahmen
der 6ffentlichen Anhérung des Innenausschusses des Landtages Brandenburg vorgetragen und
der Landtag hat dementsprechend in seinem Auftrag an die Landesregierung® diese aufgefor-
dert zu priifen, wie die Tréger des Brandschutzes entlastet werden konnen.

Die Landesregierung schlégt hierzu in ihrem Konzept vor, im Rahmen eines gemeinsamen
Runderlasses vom Ministerium des Innern und dem Ministerium fiir Infrastruktur und Land-
wirtschaft folgende Verfahrensweise zu regeln:

= Abschluss von Vertriigen zwischen Straflenbaulasttréger und StraBenreinigungsunterneh-
men iiber die Beseitigung von entsprechenden Verunreinigungen im Bereich von Landes-
und Bundesstra3en

= Hinterlegung der Kontaktdaten dieser Unternehmen in den Leitstellen und direkte Infor-
mation dieser Unternehmen durch die Leitstellen

= vor Ort Absperrung durch die Polizei und erste Reinigungsmafnahmen durch die Feuer-
wehr

= mit Eintreffen des Unternehmens Ubergabe an dieses — Einsatzende Feuerwehr

Aufgrund der Vielzahl der unterschiedlichen Auffassungen und Urteile der Gerichtsbarkeit ist
es aus unserer Sicht zwingend geboten, das Brand- und Katastrophenschutzgesetz in diesem
Bereich so klar zu fassen, dass unterschiedliche Interpretationsmdéglichkeiten weitgehend ver-
mieden werden. Mit einer Regelung im Wege des Runderlasses kann dies nach unserer Auffas-
sung nicht erreicht werden, da das Grundproblem der unklaren gesetzlichen Regelung damit
nicht behoben wird. Letztlich wiirde ein solcher Runderlass lediglich eine eigene Interpretation
der gesetzlichen Regelung darstellen. Dauerhaft lasst sich das Problem deshalb nur durch eine
gesetzliche Klarstellung 18sen.

Dabei sollte die Regelung dahin gehend erfolgen, dass die Triger des Brandschutzes im Hin-
blick auf die StraBenbaulasttriger nur subsidiér zustéindig sind und die Wahrnehmung der Auf-
gabe im Ausnahmefall gegen Kostenerstattung vorgenommen wird. AuBerdem sollten klare
Regelungen erfolgen, welche Reinigungsmethode anzuwenden ist. Diese Regelungen konnten
auch untergesetzlich vorgenommen werden.

Auch durch die von der Landesregierung oben dargestellte Verfahrensweise wiirde so erreicht,
da es den zustidndigen Ministerien unbenommen bleibt, in ihrem Geschéftsbereich zu regeln,

" Dabei wird sich oft auf die DWA-M715 (Regelwerk der Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall e. V.) berufen, dabei aber verkannt, dass dieses Regelwerk nicht offiziell durch das Land Brandenburg einge-
fiihrt wurde und dass es eine Nassreinigung nicht zwingend vorschreibt, sondern von den Umstéinden des Einzelfalls
abhingig macht.
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dass Reinigungsunternehmen gebunden werden und die Adressen direkt bei der Leitstelle hin-
terlegt werden.

BOS-Digitalfunk

Mit der Einfithrung des BOS-Digitalfunks im Brand-, Katastrophenschutz- und Rettungsdienst-
bereich soll der Umstieg ins digitale Zeitalter erfolgen. Urspriinglich angekiindigt zur Fuf3ball-
weltmeisterschaft 2006 geht die Landesregierung derzeit davon aus, dass den kommunalen
Aufgabentragern eine Mitnutzung des Netzes nun frilhestens im zweiten Halbjahr 2013 angebo-
ten wird. '

Vom Land wird auch weiterhin eine einheitliche Einfiihrung des Digitalfunks durch rechtlich
verbindliche Regelungen abgelehnt. Dies wird damit begriindet, dass man nicht in die kommu-
nale Selbstverwaltung eingreifen will und man aulerdem davon ausgeht, dass eine einheitliche
Einfiihrung des Digitalfunks auch ohne zentrale Vorgaben erreichbar ist.

Diese Auffassung teilen wir nicht. Wir weisen schon seit ldngerer Zeit daraufthin, dass wir da-
von ausgehen, dass sich die Einfiihrung des BOS-Digitalfunks, unter den bislang angebotenen
Bedingungen, iiber einen langen Zeitraum hinziehen wird und in der Folge es im Land Bran-
denburg einen ,,Funkflickenteppich“ aus analoger und digitaler Funktechnik geben wird. Ob
dies aus einsatztaktischer Sicht iiberhaupt moglich ist, wurde bislang nicht abschliefend ge-
klart. Optimal ist es jedoch keinesfalls. Dartiber hinaus wiirden sich hieraus aber auch Mehrkos-
ten und weitere Probleme ergeben.

Unsere Einschitzung beruht auf der Uberlegung, dass die Aufgabentriger verpflichtet sind,
wirtschaftlich zu handeln. Insoweit diirfte zunéchst betrachtet werden, welche Kosten bei Wei-
terfilhrung des Analogfunksystems bestehen und welche Kosten bei der Umstellung auf den
BOS-Digitalfunk anfallen. Je nach Ausgang dieses Vergleichs miisste man dann auch noch
mogliche Vorteile der neuen Technik in die Abwégung einbeziehen. Fiir die Stddte, Gemeinden
und Amter sind hier zunéchst nur die Kosten fiir die Funkgerite relevant, da die Kosten fiir das
derzeitige Funknetz von den Landkreisen®' getragen werden.

Nach dem Meinungsbild, welches uns zur Verfiigung steht, gehen wir im Gegensatz zur Lan-
desregierung davon aus, dass die gegenwdértig im Finsatz befindlichen analogen Funkgerite
noch mehrere Jahre ohne héheren Kostenaufwuchs betrieben werden konnen, ehe diese Gerite
nachersetzt werden miissten. Erst die dann sowieso anstehenden Investitionen wiirden einen
Umstieg auf dem Digitalfunk rechtfertigen. Erste Riickmeldungen mit konkreten Zahlen schei-
nen diese Annahme zu rechtfertigen. So hat ein Aufgabentridger ermittelt, dass seine durch-
schnittlichen jdhrlichen Reparaturkosten bei 440 € liegen. Er schétzt ein, dass er diese Geréte
noch etliche Jahre in diesem Kostenrahmen betreiben kann. Bei der Einfithrung des BOS-
Digitalfunks miisste er fiir die Beschaffung neuer Funkgeréte direkt eine Investition von 55.200
€ titigen. Bei einem solchen Auseinanderklaffen der Kosten liegt es nahe, anzunehmen, dass
der Aufgabentriger den Umstieg auf den BOS-Digitalfunks nach hinten schieben wird®*. Si-
cherlich wird es auch Aufgabentrager geben, die sofort umsteigen. Angesichts dieser Zahlen

2! insoweit ergeben sich fiir die kreisfreien Stidte weitergehende Betrachtungen

22 Auch eine weitere Uberlegung sollte nicht auBer Acht gelassen werden: Soweit das Land den Umstieg nicht ver-
bindlich regelt, handelt es sich um eine freiwillige Leistung. Insoweit kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein sol-
cher Umstieg bei Kommunen mit Haushaltssicherungskonzept von der Kommunalaufsicht beanstandet wiirde.
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aber anzunehmen, dass ein einheitlicher Umstieg direkt nach Zurverfiigungstellung des Netzes
erfolgen wird, scheint uns nicht begriindet.

Soweit das Land die Beteiligung an einer zentralen Ausschreibung anbietet, wird dies grund-
sdtzlich begriit. Allerdings soll die erste Ausschreibung bereits im Jahr 2011 stattfinden. Dies
ist aus unserer Sicht zu frith. Nach unserer Kenntnis gibt es derzeit noch keine zertifizierten
Funkgerite. Es ist davon auszugehen, dass die technischen Anforderungen sich weiter entwi-
ckeln werden. Auerdem ist es derzeit schwierig, eine mogliche Preisentwicklung im Bereich
der digitalen Funkgerite einzuschitzen. Zum einen ist davon auszugehen, dass mit Einfithrung
des bundesweiten BOS-Digitalfunknetzes die Zahl der Funkgerite steigt und damit der Preis
fallt. Andererseits werden zu diesem Zeitpunkt viele Aufgabentrdger solche Funkgeréte be-
schaffen wollen, was zu einem Engpass und ein Preisanstieg fiihren konnte. Die nichtpolizeili-
chen Aufgabentriger werden das BOS-Digitalfunknetz frithestens zum zweiten Halbjahr 2013
nutzen kénnen. Unter Beriicksichtigung einer vorhergehenden Schulung scheint es ausreichend,
wenn die Gerite Anfang 2013 verfiigbar wiren. Ein Beschaffungsverfahren im Jahr 2012 diirfte
hierzu ausreichend sein.

Auch das Angebot zur Anbindung der Regionalleitstellen muss kritisch hinterfragt werden. Die
Neustrukturierung der Regionalleitstellen in fiinf Regionalleitstellenbereiche erfolgte auch unter
der Pramisse, dass die neuen Regionalleitstellen bereits direkt mit den BOS-Digitalfunk ausge-
stattet werden. Aufgrund der jahrelangen Verzogerungen musste wieder auf die Analogfunksys-
teme zuriickgegriffen werden, welche dann nach der Einfithrung des BOS-Digitalfunks wiede-
rum ausgetauscht werden miissen. Aus diesem Grunde halten wir eine Beteiligung des Landes
an den Anbindungskosten der Regionalleitstellen sachgerecht.

Weiterhin ist bislang vollkommen ungeklért, nach welcher Verfahrensweise der Anteil an den
Betriebskosten erhoben werden soll. Eine Kldrung dieser Frage ist jedoch aus mehreren Griin-
den notwendig.

Zum einen entstehen den Stiddten, Gemeinden und Amtern derzeit keine Netzkosten, da die
Netze von den Landkreisen betrieben werden. Sollte der Anteil an den Netzkosten zukiinftig di-
rekt bei den Stidten, Gemeinden und Amtern erhoben werden, wiirden diese erstmalig mit Kos-
ten belastet, was ein weiterer Grund dafiir wére, den BOS-Digitalfunk so spét wie moglich ein-
zufithren. Aus diesem Grund wiirden wir uns fiir eine Verteilung der Betriebskosten weiterhin
auf Landkreisebene aussprechen.

Weiterhin wiire zu klidren, ab welchem Zeitpunkt Betriebskosten gezahlt werden miissen. Das
Konzept sieht vor, dass eine Kostenbeteiligung erst sechs Monate nach Nutzungsbeginn erfol-
gen soll. Da fiir die Landkreise und kreisfreien Stddte in der Zeit, in welcher noch nicht alle
Stiadte, Gemeinden und Amter auf den BOS- Digitalfunk umgestiegen sind, Kosten fiir den
Weiterbetrieb des Analogfunknetzes anfallen, diirfte eine solche Beteiligung also friihestens mit
dem Umstieg aller Stidte, Gemeinden und Amter eines Landkreises anfallen.

Da nach unseren Einschitzungen, wie oben ausgefiihrt, die Finfilhrung des BOS-Digitalfunks
unter den derzeit vorgelegten Pramissen einen ldngeren Zeitraum in Anspruch nehmen wird,
wire zu liberlegen, welche Alternativen infrage kommen, die einen einheitlichen Umstieg ent-
weder garantieren oder zumindest wahrscheinlich machen.
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Aus unserer Sicht kimen zwei Moglichkeiten in Betracht:

1. Das Land beteiligt sich an der Erstausstattung der Funkgeréte iiber ein Foérderprogramm
(nicht § 16 FAG) und schafft damit Konditionen, welche einen Umstieg fiir die Stadte,
Gemeinden und Amter attraktiv gestalten. AuBerdem wird die Anbindung der Regional-
leitstellen durch das Land sichergestellt.

2. Das Land regelt einen einheitlichen Umstieg tiber eine Rechtsverordnung. Fiir eine sol-
che Regelung konnte zudem sprechen, dass ein einheitliches Funknetz aus einsatztakti-
schen Griinden sichergestellt werden muss. Die Argumentation, einen Eingriff in die
kommunale Selbstverwaltung vermeiden zu wollen, trdgt aus unserer Sicht an dieser
Stelle nicht, da es sich um Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung handelt und der
Landesgesetzgeber auch an anderer Stelle schon Regelung erlassen hat. Von uns wird
vielmehr davon ausgegangen, dass eine Regelung im Verordnungsweg deshalb vermie-
den werden soll, da damit auch das strikte Konnexitétsprinzip zur Anwendung kommen
wiirde und das Land entstehende Mehrkosten erstatten miisste™. Insoweit scheint auch
bei der Landesregierung keine abschliefende Klarheit dariiber zu herrschen, ob durch
die Einfiihrung des BOS-Digitalfunks Mehrkosten entstehen.

Aus den genannten Griinden mochten wir Sie als Gesetzgeber bitten, die Voraussetzungen fiir
einen einheitlichen Umstieg auf den BOS-Digitalfunk zu schaffen.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass in dem Konzept Ansétze enthalten sind, die weiter
verfolgt werden kénnen. Auf die aus unserer Sicht falschen Uberlegungen, insbesondere im Hin-
blick auf die fast ausschlieBliche Finanzierung aus § 16 FAG, haben wir bereits hingewiesen. An
dem Konzept kann man nach unserer Ansicht aber auch erkennen, dass es die eine ,,grole Losung*
im komplexen Bereich des Brand- und Katastrophenschutzes nicht geben wird, sondern dass sich
alle Aufgabentriger bestindig auf einem Weg befinden, den es weiter zu beschreiten gilt. Aus die-
sem Grund mochten wir noch einmal mahnen, die insbesondere in dem Konzept auch angekiindigte
Weiterarbeit im Bereich der Struktur des Brandschutzes ziigig anzugehen.

Mit freundlichen Griiien

‘Q-m‘@; - g?ﬁw C&k@:%él @:::C;!

Karl-Ludwig Bottcher

% Der Einschitzung des Landes muss zudem entgegengehalten werden, dass der BOS-Digitalfunk letztlich in einigen
Jahren den Stand der Technik darstellen wird. Da es sich beim Brand- und Katastrophenschutz um eine Pflichtaufgabe
zur Erfiillung nach Weisung handelt, wiire das Land nach dem geltenden Konnexitétsprinzip dann sowieso gehalten,
einen solchen Umstieg auf zu finanzieren.



