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Sehr geehrter Herr VVorsitzender,

wir bedanken uns fiir die Einladung zu der morgigen Anhérung des Ausschusses und nehmen gern
zu dem Gesetzentwurf Stellung.

1. Errichtung eines Landesamtes ftr Schule und Lehrerbildung (Art. 1, 8§ 131 f BbgSchulG)

Die staatlichen Schuldmter sollen als sonstige untere Landesbehdrden aufgeldst und durch ein Lan-
desschulamt als Landesoberbehdrde ersetzt werden. Die Landesoberbehdrde soll mit einer Zentrale
und vier Regionalstellen gefuhrt werden. Die Standorte werden im Entwurf nicht benannt. Die
Landesregierung hat jedoch angekiindigt, dass das Landesschulamt seinen Sitz in der Landeshaupt-
stadt Potsdam haben soll und die vier Regionalstellen in Neuruppin, Brandenburg an der Havel,
Cottbus und Frankfurt (Oder) vorgesehen sind. Damit wiirden die Standorte Eberswalde und Zos-
sen (Winsdorf) wegfallen sowie eine Verlagerung von Perleberg nach Neuruppin vorgenommen.

Der Stadte- und Gemeindebund Brandenburg halt das VVorhaben fir verfehlt und bedauert, dass es
trotz fruhzeitiger Kritik von kommunaler Seite unverandert verfolgt wird. Wir erinnern an die an
Bildungsministerin Dr. Miinch gerichtete Gemeinsame Erklarung der Landrate der Landkreise
Barnim und Uckermark und des Burgermeisters der Stadt Eberswalde vom 5. April 2012, an die
an den damaligen Ministerprasidenten Platzeck gerichtete Gemeinsame Erklarung der Landrate
der Landkreise Dahme-Spreewald und Teltow-Flaming sowie der Stadte und Gemeinden vom 26.
April 2012 sowie die Stellungnahmen unseres Verbandes vom 1. August 2012 sowie 27. August
2013. Weder der Gesetzentwurf noch die mit dem Bildungsministerium gefuhrten Gespréche ver-
mochten die Kritik auszurdumen.

Zwar bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen die Einrichtung einer zentralen Steuerungs-
einheit, sofern dies der Straffung interner Verwaltungsverfahren dient, Synergieeffekte eintreten
und Burokratie abgebaut wird. Eine Reduzierung der gegenwartig sechs Staatlichen Schuldmter
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auf Regionalstellen an lediglich vier Standorten jedoch wird den qualitativen Anforderungen an
eine Staatliche Schulaufsicht in einem Flachenland wie Brandenburg nicht gerecht. Gleiches gilt
fur die mit der Neustrukturierung einhergehende ,,Hochzonung* von Entscheidungskompetenzen
von derzeit regional verankerten Staatlichen Schuldmtern auf eine Landesoberbehérde.

Die Stadte, Gemeinden und Amter befiirchten eine erhebliche Beeintrichtigung der Beratungsauf-
gabe der Schulaufsicht gegenuber Eltern, Lehrern und Kommunen. Eine Aufgabe der Staatlichen
Schulamter in Zossen (Wiinsdorf) und Eberswalde wird zu einer weiteren Schwachung des Praxis-
bezugs und der Identifikation der Schulaufsicht mit den Schulen und der lokalen Ebene fuhren.
Bereits die Reduzierung der Standorte im Jahre 2002 hat zu einem erheblichen Verlust an regiona-
len Kenntnissen der Schulaufsicht gefuhrt.

Die ortlichen Belange und die berechtigten Interessen von Schulern, Lehrern und Kommunen diir-
fen jedoch nicht noch starker in den Hintergrund geraten, als es beispielsweise im Rahmen der
Umsetzung von inklusiver Bildung nach Art. 24 UN-BRK festzustellen ist. Der Ortsbezug der
Staatlichen Schulédmter ist grundlegende Voraussetzung zur Bewéltigung der bildungspolitischen
Herausforderungen und Reformprozesse der kommenden Jahre. Hierzu zdhlen insbesondere die
Sicherung des Lehrerbedarfs, die Entwicklung zu inklusiven Bildungseinrichtungen und der demo-
grafische Wandel. Die Strukturreform kommt insoweit zur Unzeit.

Um die Schullandschaft zukunftsfédhig zu gestalten, bedarf es einer intensiven planerischen Ab-
stimmung zwischen einer regional verankerten Schulaufsicht, den Kommunen, Eltern und Lehrern.
Die Erreichbarkeit und die Intensitét des persénlichen Kontaktes zwischen Schulaufsicht und Kom-
munen werden hierbei unerlésslich sein. Schon jetzt berichten Birgermeister, dass ihnen trotz drin-
genden Abstimmungsbedarfs zur Entwicklung der oOrtlichen Schulen Gespréchstermine mit Ver-
tretern des Staatlichen Schulamtes erst nach mehreren Monaten in Aussicht gestellt werden.

Als &uRerst alarmierend haben wir zur Kenntnis nehmen mussen, dass der Nordosten des Landes
im Falle eines Wegfalles des Standortes Eberswalde vollig entbl63t wird. Eine Regionalstelle in
der Stadt Frankfurt (Oder) wirde fir die Uckermark zu Entfernungen von bis zu 200 Kilometern
und einer einfachen Fahrzeit von bis zu 2,5 Stunden fiihren, die weder als biirgernah noch als effi-
zient bewertet werden kénnen. Damit wirde in weiten Teilen des Landes, in jedem Falle in den
Landkreisen Barnim und Uckermark, Schultrdgern, Schulleitern, allen mit Schulaufsicht Betrauten
und nicht zuletzt Familien mit schulpflichtigen Kindern der Zugang zu einer regionalen Schulauf-
sicht praktisch abgeschnitten.

Vor dem Hintergrund, dass die vorgesehene Verlagerung des Standortes Perleberg nach Neuruppin
von Seiten der Landesregierung mit einer besseren Erreichbarkeit fur alle Beteiligten begriindet
wird, ist nicht erklarlich, warum diese Erwédgung fir den Nordosten des Landes keine Geltung
haben, sondern rund 30.000 Schiilern von 114 Schulen ein viel zu weit entfernter und in Randlage
des Landes befindlicher Standort in Frankfurt (Oder) zugemutet werden soll.

Wir halten ausdrticklich fest, dass die Aufgaben der Schulaufsicht nur im beschrankten Umfang
durch moderne Kommunikationsmittel bewaltigt werden kénnen. Die persénliche Prasenz an den
Schulen sowie die Verfuigbarkeit von Ansprechpartnern fur die kommunalen Entscheidungstrager
und die kommunalen Gremien missen fur ein kooperatives Miteinander von Schulaufsicht und
Kommunen zwingend gewahrleistet werden.

Im Ergebnis teilen wir daher nicht die Einschéatzung der Landesregierung, die neue Struktur werde
nicht zu QualitatseinbulRen der Schulaufsicht fiihren und Kosteneinsparungen erzielen. Realistisch
werden in Folge einer SchlieRung der Schulaufsichtsbehérde in Eberswalde die Dienstreisekosten
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steigen und kostbare Arbeitszeit, die eigentlich fur die Arbeit mit den Menschen vor Ort zur Ver-
fligung stehen sollte, durch weite Fahrwege aufgezehrt.

Wir fordern daher den Erhalt des Standortes Eberswalde. Das dort ehemals mit betrachtlichem
Aufwand errichtete Landesbehtdrdenzentrum wére auch weiterhin ein hervorragender Standort fur
die Schulaufsicht. Uberdies warnen wir davor, durch einen Riickzug von Behdrdenstandorten den
Nordosten des Landes strukturpolitisch zu benachteiligen. Dies wére ein kontraproduktives Signal
hinsichtlich der Sicherung des Lehrkraftebedarfs in der Flache des Landes.

Angesichts des wiederholt unterdurchschnittlichen Abschneidens des Landes Brandenburg in na-
tionalen und internationalen Schulleistungsvergleichen ist es ohnehin fragwirdig, dass die Reform
vorrangig mit Konsolidierungszwangen begriindet wird, wohingegen inhaltlich-fachliche Belange
kaum diskutiert werden.

So werden Entwicklungen zur Starkung lokaler Bildungslandschaften mit Kompetenzen auf Ebene
der Stadte, Gemeinden und Amter sowie zur Starkung der Selbststandigkeit von Schulen und er-
weiterter Kompetenzen der Schulleiter durch die in Rede stehende Zentralisierung der Schulauf-
sicht ebenso konterkariert, wie der Wandel des Selbstverstandnisses von Schulaufsicht hin zu ei-
nem Dienstleister fur Eltern, Schiler, Lehrkrafte und Gemeinden.

Vor diesem Hintergrund vermissen wir Uberlegungen hinsichtlich einer Kommunalisierung der
Schulaufsicht. Angesichts des groen kommunalen Engagements im Bildungsbereich sind wir ge-
wiss, dass eine Kommunalisierung zur Sicherung einer qualitativ hochwertigen Schulaufsicht fuh-
ren wirde, die sich an den 6rtlichen Bedarfslagen orientiert und schulspezifische und lokal abge-
stimmte Prozesse und Entscheidungen ermdglicht. Wir bitten Sie daher um Prifung dieser alterna-
tiven Organisationsstruktur.

2. Abschaffung der Zentralen Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 6

Der Entwurf sieht die Abschaffung der Zentralen Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 6 (ZVA
6) vor (8 53 Abs. 5 BbgSchulG). Damit sollen Schulen und Schuler entlastet werden. Die Ergeb-
nisse der Zentralen Vergleichsarbeiten hatten sich nur unwesentlich innerhalb des Verfahrens zur
Aufnahme in die weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schulen ausgewirkt.

Diese Auffassung teilen die Stadte und Gemeinden nicht. Es wird vielmehr davon ausgegangen,
dass durch die Abschaffung der Vergleichsarbeiten Fehlanreize gesetzt werden. Sie kénnte als Sig-
nal verstanden werden, dass Leistungsanforderungen und Bildungsstandards in Brandenburg wei-
ter abgesenkt werden. Dies wirde vernachlassigen, dass fur die Zukunftsféahigkeit des Landes und
die Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen hoch qualifizierte Absolventen gebraucht werden.
Statt vermeintlich Standards zu senken, muss es vielmehr Ziel sein, Leistungsbereitschaft zu for-
dern und die schulischen Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass allen Schilern eine qualitativ
hochwertige Bildung ermdglicht wird. Hierfir sind eine Senkung des Unterrichtsausfalls, eine ver-
besserte Personalausstattung an den Schulen und eine gezielte individuelle Forderung der Schiler
erforderlich. Die Zentralen Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 6 sollten erhalten bleiben.

3. Einfihrung eines Abschlusszeugnisses am Ende der Jahrgangsstufe 9

Der Entwurf sieht eine Anpassung in § 58 Abs. 1 BbgSchulG vor, die kiinftig die Erteilung eines
Abschlusszeugnisses am Ende der Jahrgangsstufe 9 ermdglicht. Diese Schiler erhalten nach der
gegenwartigen Regelung lediglich ein Abgangszeugnis. Wir teilen die in der Gesetzesbegriindung
enthaltene Einschétzung, dass die gegenwartige Regelung im bundesweiten Rechtsverkehr zu
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Missverstandnissen flhrt, insbesondere im Zusammenhang mit Bewerbungen. Zur Vermeidung
von Nachteilen brandenburgischer Absolventen begriiien wir daher die Klarstellung, da die Be-
rufsbildungsreife/Hauptschulabschluss ein bundesweit anerkannter Abschluss ist.

4. Recht hor- oder sprachbehinderter Eltern auf Kommunikation mit der Schule

Der Entwurf sieht die Einfihrung eines Anspruchs von hor- und sprachbehinderten Eltern auf
Kommunikation in Deutscher Gebardensprache, mit lautsprachbegleiteten Gebarden oder mit an-
deren geeigneten Kommunikationshilfen mit der Schule vor (88 46 Abs. 4, 74 Abs. 1 und 108 Abs.
2 BbgSchulG). Ein solcher Anspruch ist derzeit in 8 7 Abs. 2 Brandenburgisches Behinderten-
gleichstellungsgesetz geregelt, wobei die hierfir entstehenden Kosten durch das Land getragen
werden (8 7 Abs. 3 BbgBGG). Diese Regelungen im Behindertengleichstellungsgesetz sind bis
zum 31. Dezember 2014 befristet worden. Das Inkrafttreten der Regelungen im Schulgesetz zum
1. Januar 2015 soll einen liickenlosen Ubergang sicherstellen.

Gegen dieses Vorhaben bestehen grundséatzlich keine Bedenken. Wir halten jedoch eine Klarstel-
lung fur erforderlich, gegen wen sich der Anspruch richtet, mithin welcher Institution diese Auf-
gabe originar zugeordnet wird. Insoweit ist der Entwurf derzeit zu unbestimmt, da er lediglich nor-
miert, die erforderlichen Kosten trage das Land, sowie in der Begrindung erganzt, die Koordinie-
rung und Vermittlung der Hilfeleistungen werde durch das Zentrum flr Kultur und visuelle Kom-
munikation Gehorloser Berlin/Brandenburg e.V. erfolgen. Eine Art. 97 Abs. 3 Landesverfassung
entsprechende Kostenerstattungsregelung kann erst dann geschaffen werden, wenn das Gesetz kon-
kret die Definition und Zuordnung der betreffenden Aufgabe vornimmt. Auf diese Weise wird der
Zuordnungs- und Transparenzfunktion des Konnexitatsprinzips entsprochen. Dies hat der Parla-
mentarische Beratungsdienst des Landtages Brandenburg beispielsweise zutreffend in einem Gut-
achten im Rahmen der Novellierung des Sorben/Wenden-Gesetzes vom 20. August 2013 dargelegt,
in dem eine aufgabenunbestimmte ,,VVorratsregelung* zur Erstattung kommunaler Mehraufwen-
dungen diskutiert worden war.

5. Anpassungen infolge der Einfihrung der Doppik

Wir begriRen, dass die Einflihrung der doppischen Haushaltsfiihrung bei den Kommunen mit ent-
sprechenden Anpassungen in § 110 BbgSchulG-E (Sachkosten) und 8§ 116 BbgSchulG-E
(Schulkostenbeitrag) nun folgerichtig im Schulrecht nachvollzogen wird. Der Gesetzentwurf hélt
zutreffend fest, dass die Kommunen seit dem 1. Januar 2011 verpflichtet sind, ihre Haushaltswirt-
schaft nach den Grundsétzen der Doppik zu flihren. Dies umfasst freilich auch die Aufgabe der
Schultrégerschaft. Folgerichtig werden in 88 110 und 116 BbgSchulG-E die kameralistischen
Rechtsbegriffe Kosten bzw. Ausgaben durch den doppischen Rechtsbegriff der Aufwendungen er-
setzt.

Zu den Aufwendungen der Schultréger z&hlen insbesondere Investitionen in die Schulgebdude und
schulische Anlagen sowie entsprechende Abschreibungen. Die Anderung hitte folglich den posi-
tiven Effekt, dass diese finanzielle Hauptlast der Schultrdger im Rahmen der Schulkostenbeitrage
berucksichtigt wird und auf diese Weise ein sachgerechter Finanzausgleich zwischen Schultréger-
gemeinde und den Wohnortgemeinden der Schiler sichergestellt wird. Damit versetzt der Gesetz-
geber vor allem im Bereich der weiterfiihrenden Schulen die Schultréager auch kostenseitig in die
Lage, ihre Aufgabe auf qualitativ hohem Niveau zu gewahrleisten. Es wird gleichsam verhindert,
dass Schultrager benachteiligt werden, die im Bereich der weiterfihrenden Schulen einen hohen
Anteil an auswartigen Schiilern zu bewéltigen haben. So haben beispielsweise ein Drittel der Schu-
ler an weiterfihrenden Schulen in Tragerschaft der Landeshauptstadt Potsdam ihren Wohnsitz in
umliegenden Landkreisen. Aber auch in vielen anderen Gemeinden im Land Brandenburg flhrt
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eine hohe Zahl auswaértiger Schuler zu einer finanziellen Belastung der Schultrager, die nun im
Rahmen des Schulkostenbeitrages aufgabenadaquat ausgeglichen werden kann. Wir pladieren da-
her daflr, die Anpassung an die doppische Haushaltsfuhrung auch im Wortlaut des § 110 Abs. 2
BbgSchulG sichtbar zu machen, indem in der Aufzahlung auch die Investitionen in Schulgebaude
und Anlagen sowie entsprechende Abschreibungen benannt werden.

5. Sonstige Regelungen

Die tibrigen schulfachlichen Anderungen des Entwurfs sind nachvollziehbar und unterliegen kei-
nen Bedenken. Wiinschenswert ware jedoch, der Entwurf wiirde MalRnahmen zur weiteren Umset-
zung des Koalitionsvertrages beinhalten, insbesondere zur Starkung der Rolle der Schulleiter, einer
verbesserten Selbststdndigkeit von Schule und der Schultréger.

Wir bedauern zudem, dass von dem urspringlichen Vorhaben Abstand genommen worden ist, im
Zuge der Schulgesetz-Novelle die gesetzlichen Grundlagen zur Umsetzung von Art. 24 UN-Be-
hindertenrechtskonvention zu legen. Die gegenwaértig offene Klarung der diesbeziiglichen Rah-
menbedingungen ist von erheblichem Nachteil fir alle an diesem Reformprozess Beteiligten.

Wir sprechen uns zudem fiir eine Uberarbeitung der Regelung in § 107 BbgSchulG aus. Die Rege-
lungen betreffen den Umgang mit den Schulanlagen im Falle eines Schultragerwechsels. Die Re-
gelungen haben sich insbesondere im Falle der Ubertragung der Schultragerschaft fiir weiterfiih-
rende Schulen auf den Landkreis als nachteilig erwiesen. Sie kommen enteignungswiirdigen Tat-
bestanden gleich und fiihren in der Folge zu erheblichen negativen Auswirkungen, z.B. im Falle
der Nutzung von Schul- einschlieBlich der Sportanlagen durch ortsansassige Vereine.

Abschliellend regen wir eine Streichung in 8 110 Abs. 2 Nr. 9 BbgSchulG an. Nach dem Wortlaut
der Regelung zéhlen ,,die Gebiihren und andere Abgaben, die bei der Durchfiihrung von Unter-
richtsveranstaltungen entstehen, sowie die Erstattung von Gerichtskosten und Auslagen aufgrund
von Verwaltungsentscheidungen der Schule” zum Sachbedarf von Schule. Bekanntlich tragt der
Schultrager gemé&R 8 108 Abs. 4 BbgSchulG die Sachkosten. In der Verwaltungspraxis richten die
Staatlichen Schuldmter unter Verweis auf § 110 Abs. 2 Nr. 9 BbgSchulG Kostenfestsetzungsbe-
scheide an die Schultrdger, in denen sie zur Begleichung der Gerichtskosten gegenilber den Ver-
waltungsgerichten sowie zur Begleichung von Anwaltskosten gegentber den jeweiligen Kanzleien
auffordern. Streitgegenstand vor den Verwaltungsgerichten sind in der Regel innere Schulangele-
genheiten, unter anderem die Aufnahme an einer (konkreten) weiterfiihnrenden Schule (8 53 Abs. 3
BbgSchulG), die Durchfiihrung von Schulversuchen, die Beurteilung der Schultauglichkeit oder
die Festsetzung von Noten in Abschlusszeugnissen.

Aus unserer Sicht ist 8 110 Abs. 2 Nr. 9 BbgSchulG nicht mit der Grundverfasstheit von Schule
vereinbar, die eine Trennung der Verantwortlichkeiten hinsichtlich innerer und &uRerer Schulan-
gelegenheiten beinhaltet. Die erwédhnten Verwaltungsverfahren sind innere Schulangelegenheiten,
die zudem ohne Beteiligung der Schultrager durchgefiihrt werden. Geméall § 8 Abs. 2 Satz 1 des
Brandenburgischen Verwaltungsgerichtsgesetzes sind entsprechende Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklagen gegen die Behorde zu richten, die den angefochtenen Verwaltungsakt erlassen oder
den beantragten Verwaltungsakt unterlassen hat. Die Klagen richten sich daher zutreffend gegen
die Schulen, vertreten durch ihren jeweiligen Leiter. Dies andert jedoch nichts an der Tatsache,
dass die Schulen diese Verfahren in ihrer Funktion als untere Landesbehdrde fihren und damit
dem Rechtskreis der Staatlichen Schulverwaltung des Landes zuzuordnen sind.

Das OVG Schleswig-Holstein hat in Urteilen vom 6. August 1992 (3 L 321/91 und 3 L 306/91)
festgehalten, dass offentliche Schulen untere Landesbehdrden i.S.d. 8 61 Nr. 3 VwGO sind, und
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zwar auch, soweit es sich um schlichtes Verwaltungshandeln in inneren Schulangelegenheiten han-
delt. Die Regelung des 8 110 Abs. 2 Nr. 9 BbgSchulG ist zudem rechtlich bedenklich, da sie das
Grundgefiige der Kostenlast in Verwaltungsgerichtsverfahren missachtet. Gemald § 154 VwGO
tragt der unterliegende Teil die Kosten des Verfahrens. Der Gesetzgeber hat es folglich als ange-
messen betrachtet, die Kostenlast demjenigen aufzuerlegen, dessen Rechtsauffassung keinen Be-
stand bzw. dessen Rechtsakte als rechtswidrig festgestellt worden sind. Dies soll zum Rechtsfrie-
den und zur Minderung von Verwaltungsgerichtsverfahren beitragen. Diese Ziele werden nicht
erreicht, sofern 8 154 VwGO dadurch unterlaufen wird, dass die Kosten an unbeteiligte Dritte —
hier die Schultrager - ,,delegiert” werden.

Wir wiirden uns freuen, wenn unsere Hinweise zu einer Verbesserung des Gesetzentwurfs beitra-
gen konnen. Flr weitere Beratungen stehen wir Ihnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriilRen

V@.Q,AW%%;:%,

Karl-Ludwig Bottcher
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