SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
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Az: 4LB7/06 verkiindet am 22. April 2008
12 A 147/04 ..., Juslizangestellte

als Urkundsheamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechissache
der Firma ...
Kiagerin und
Berufungskldgerin,

Proz.-Bev.: Rechisanwilte ...

gegen

die Landeshauptstadt Kiel - Die Oberblrgermeisterin -, Rechtsamt,
Fleethorn 9, 24103 Kiel,

Beklagte und
Berufungsbeklagte,

Streitgegenstand:  Abfallbeseitigungsrecht (Untersagungsverfligung
gem. § 21 Abs. 1 KtW-/AbfG)
- Berufung -



hat der 4. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die mdndii-
che Verhandlung vom 22. April 2008 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht ..., den Richter am Oberverwaltungsgericht ..., den Richter am Oberverwal-
tungsgericht ... sowie die ehrenamtlichen Richter Frau ... und Herm ... flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Verwaltungsgerichts — 12. Kammer — vom
23. Februar 2006 geandert.

Der Bescheid vom 25. Mai 2004 nebst Widerspruchsbescheid
vom 15. September 2004 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Die Entscheidung ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voli-
streckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsieistung in Héhe der zu vollstreckenden Kosten abwenden,
wenn nicht die Kidgerin vor der Volistreckung Sicherheit in glei-
cher Hohe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagtén die Authebung einer abfallrechtlichen Untersa-
gungsverfliigung, mit der ihr die Efassung und Verwertung von Altpapier aus privaten
Haushaltungen im Stadtgebiet der Beklagten verboten wurde.

Die Kiagerin ist ein umfassend im Bereich der Abfallentsorgung tatiges privates Wirt-
schaftsunternehmen. Sie fihrt diverse Dienstleistungen der Abfallentsorgung im privaten
und kommunalen Bereich aus. Im Bereich der Altpapierverwertung ist sie seit ca. 30 Jah-
ren tatig. Bis zum 31.12.2003 fiihrte sie die Altpapiererfassung in Teilen des Stadtgebiets
der Beklagten als Drittbeauftragte nach § 16 Abs. 1 KiW-/AbfG durch. Zurzeit wird die
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Alipapiererfassung im Stadtgebiet der Bekiagten durch die Beklagte selbst und ein von ihr
beauftragtes Unternehmen durchgefiihrt. Die Verwertung des Altpapiers nimmt ein weite-
res Unternehmen vor.

Die Kiagerin plante, auch bei privaten Haushaltungen (Einzelhaushaltungen und griBeren
Wohneinheiten) ihre Leistungen im Bereich der Altpapierverwertung anzubieten. Ferner
erwog sie, vor Verbrauchermérkten und Sportvereinen Alipapierbehalter aufzustellen und
StraBenbiindelsammlungen durchzufiihren. Das erfasste Altpapier soll jeweils in Papier-
fabriken in der Européischen Union, insbesondere in den Niederlanden, einer Verwertung
zugeflihrt werden.

Die Klagerin unterbreitete verschiedenen Hausverwaltungen und Wohnungsbaugesell-
schaften sowie einzelnen Privatpersonen das Angebot, auf deren Grundstiicken Altpa-
pierbehélter aufzustellen und das anfallende Altpapier der Verwertung zuzufihren. In der
Folgezeit stellte sie nach Zustimmung der jeweiligen Hausverwaltungen bzw. der Privat-
haushalte Abfallbehalter bei einigen Wohneinheiten auf. Die Zustimmung wurde zum Teil
mindlich erteilt, zum Teil wurden Verirdge mit einer Laufzeit von 2 Jahren abgeschlossen,
in denen sich die Haushaltungen verpflichteten, den Entsorgungsvertrag mit dem bisheri-
gen Entsorgungspartner zu kiindigen. In mehreren Fallen forderten die Hausverwaltungen
und die privaten Haushaltungen den Abfallwirtschaftsbetrieb der Beklagten auf, die kom-
munalen Altpapiertonnen abzuziehen und keine weiteren Altpapiergeblhren zu erheben.

Mit Schreiben vom 20.02.2004 zeigte die Klagerin der Beklagten die von ihr geplanten
Tatigkeiten an.

Nach vorheriger Anhdrung der Klagerin, in der diese der Beklagten mitteilte, dass die Ab-
sicht bestehe, ,in einem bestimmten raumlichen Bereich fidchendeckend die Erfassung
von Wertstoffen freiwillig’ anzubieten®, erlieB die Beklagte mit Datum vom 25.05.2004 die
streitgegenstéandliche Untersagungsverfligung. Hierin ordnete sie geméaB § 21 KrW-/AbfG
an, dass die Klagerin die Erfassung, Entsorgung und Verwertung von Altpapier (Papier,
Pappe, Karton — sog. ,PPK-Fraktion”) aus privaten Haushaltungen im Stadtgebiet der
Beklagten zu unterlassen habe. Sie verbot der Klagerin insbesondere das Aufstelien von
Altpapierbehe“lltem zum Zwecke der Befillung von-Abféilen der PPK-Fraktion aus privaten
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Haushaltungen sowie deren Leerung. Weiter wurde der Klégerin aufgegeben, ihre im
Stadigebiet der Beklagten aufgesiellien Alipapierbehalter, die mit Abfdllen der PPK-
Fraktion aus privaten Haushaltungen befiillt sind oder befillt werden sollen, unverziglich
zu entfemen. Fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die genannien Anordnungen
wurde ein Zwangsgeld von jeweils 5.000,00 € angedroht. Die Anordnungen wurden fiir
sofort vollziehbar erklart.

Zur Begriindung verwies die Beklagte darauf, dass die von der Kiagerin geplante und zum
Teil bereits durchgefilihrie Altpapiererfassung und -verwertung im Widerspruch zu § 13
Abs.1 S.1 KIW-/AbfG stehe. Die Tatigkeit der Klagerin stelle keine die Uberlassungs-
pflicht auschlieBende Eigenverwertung nach § 13 Abs. 1 S. 1 2. HS KrW-/AbfG dar. Es
handle sich auch nicht um eine gewerbliche Sammilung nach § 13 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 Krw-
/AbfG, da die Erfassung des Altpapiers nicht aufgrund eines freiwilligen Angebots der pri-
vaten Haushaltungen, sondern aufgrund der auf zwei Jahre abgeschlossenen Vertrége
erfolge. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus dem Gemeinschaftsrecht. Darliber
hinaus habe die Klégerin den Nachweis einer ordnungsgeméBen und schadlosen Verwer-
tung nicht gefiihri. Ferner stiinden einer Sammlung tiberwiegende 6ifentliche Interessen
enigegen. Die Beklagte habe als entsorgungspflichtige Kérperschaft eine funktionsféhige
Abfallentsorgung sicherzustellen. Dieses sei nur mdglich, wenn entsprechende Anlagen in
ausreichender GroBe und angemessener betriebswirtschaftlicher Form zu vertretbaren
Geblihren fortgefiihrt werden kdnnten. Im Falle des Tatigwerdens der Klagerin milsse sie
Reserve- und Bereitschaftsvorkehrungen (Ersatzfuhrparks, Arbeitskrafie, Millbehalter)
treffen, um im Fall des Zurlickziehens der Klagerin aus dem Markt ihrer Auffangfunktion
gerecht zu werden und einen Entsorgungsnotstand zu verhindern. Es bestehe durch das
Tatigwerden der Klagerin auch eine erhebliche Planungsunsicherheit, die die stabilen
Grundlagen der Gebihrenkalkulation zerstéren wiirde. Durch die geplante fidichende-
ckende Altpapiererfassung wiirde die kommunale Abfallentsorgung in ihrem Bestand ge-
fahrdet. Jedenfalls bestehe die Gefahr, dass die Beklagte allein die verkehrs- und kosten-
giinstigen Haushalte umwerbe, bei denen viel Altpapier anfalle (,Rosinentheorie®), wah-
rend die Beklagte zu unveriretbaren Kosten die Entsorgung bei den dbrigen Haushalten
gewahrleisten miisse. SchlieBlich sei eine Sammlung durch die Klégerin unzuléssig, da
ein wesentlicher Anteil des einzusammelnden Papiers sowie der Pappe aus dem Rick-
nahme- und Befreiungssystem nach der Verpackungsverordnung (,Griner Punkt® - DSD
Deutschland GmbH) bestehe, in welches die Klagerin nicht eingebunden sei.



Gegen die Untersagungsverfiigung erhob die Klagerin Widerspruch und beantragte vor
dem Verwaltungsgericht die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihres Wider-
spruchs. Diesen Antrag lehnte das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.07.2004 ab
(Az. 12 B 35/04). Die streitgegenstéandliche Verfligung werde sich voraussichtlich im
Hauptsacheverfahren als rechtmaBig erweisen. Wegen der Einzelheiten der Begriindung
wird auf den Beschluss des Verwaliungsgerichts Bezug genommen. Die gegen diesen
Beschluss erhobene Beschwerde der Klagerin wies der erkennende Senat mit Beschluss
vom 19.08.2004 (Az. 4 MB 76/04) zuriick. Die angegriffene Verfligung sei weder offen-
sichtlich rechtmaBig noch rechtswidrig. Die in diesem Falle vorzunehmende Folgenabwa-
gung gehe zu Lasten der Klagerin.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15.09.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Am 22.09.2004 hat die Klagerin Klage beim Verwaltungsgericht erhoben.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass bereits keine Uberlassungspflicht nach § 13
Abs. 1 S. 1 Kr'W-/AbfG bestehe. Die von der Beklagten vertretene Auffassung zur Eigen-
verwertung im Rahmen des § 13 Abs. 1 8. 1 KrW-/AbfG entspreche nicht dem heutigen
Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur. Wortlaut, Systematik und die Eniste-
hungsgeschichte des § 13 Abs. 1 8. 1 KrW-/AbfG sprachen dafiir, dass eine Eigenverwer-
tung im Sinne des § 13 Abs. 1 S.1 KIW-/AbfG auch durch einen beauftragten Dritten
nach § 16 Abs. 1 KrW-/AbiG erfolgen kénne.

Jedenfalls liege eine gewerbliche Sammlung nach § 13 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 KiW-/AbfG vor.
Dieses gelte selbst dann, wenn man mit der Beklagten als Voraussetzung fiir eine Samm-
lung fordern wiirde, dass die Abgabe des Altpapiers freiwillig und ohne veriragliche Bin-
dung erfolgen milsse. Es bestiinden keine Vertrdge Gber die Verwertung des Alipapiers,
sondern aliein mindliche oder schriftliche Abreden dar(iber, dass die Klagerin Abfallbehal-
ter auf den Grundstiicken aufstellen diirfe. Eine Nutzungspflicht ergebe sich daraus nicht.
Dieses gelte erst recht fir die Altpapiererfassungsbehalter vor Verbrauchermérkten und
fr die geplanten StraBenbiindelsammlungen. Jedenfalls enthalte die Untersagungsverfii-
gung einen Uberzogenen Regelungsgehalt, da sie auch die Sammlung vor Verbraucher-
markten und StraBenbiindelsammiungen verbiete, welche unzweifelhaft freiwillig seien. Im



Ubrigen liege entgegen der Auffassung der Beklagten eine Sammlung auch dann vor,
wenn veriragliche Vereinbarungen bestinden. Insoweit sei der Begriff der Sammiung eu-
roparechtskonform auszulegen.

Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass die Klagerin keinen Nachweis
der ordnungsgeméfBen und schadlosen Verwertung gefiihrt habe. Zum einen sei der Be-
klagten aufgrund der friiheren Tatigkeit der Klagerin als Drittbeauftragte nach § 16 Abs. 1
Kr'w-/AbfG bekannt gewesen, dass sie in der Vergangenheit das Alipapier stets ord-
nungsgemaR und schadlos der Verwertung zugeflihrt habe. Entsprechende Nachweise
seien von der Beklagten auch nicht gefordert worden und hatten chne weiteres beige-
bracht werden kénnen. Die Klagerin sei jederzeit bereit, die im gerichtlichen Verfahren
bereits erbrachten Nachweise zu erganzen und zu aktualisieren.

Der Tatigkeit der Kiagerin stiinden schlieBlich auch keine liberwiegenden offentlichen
Interessen enigegen. Dies verkenne die Beklagte, die offenbar davon ausgehe, dass die
Durchfiihrung gewerblicher Sammlungen grundsatzlich im Widerspruch zu 6ffentlichen
Interessen stehe, weil § 13 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 KrW-/AbfG kein Einfallstor fiir gewerbliche
Abfallsammlungen aus privaten Haushaltungen sein dirfe. Richtigerweise setze die Fest-
stellung {iberwiegender 6ffentlicher Interessen im Sinne der genannten Vorschrift voraus,
dass die gewerbliche Sammiung die offentliche Entsorgung im Sinne ihrer Funktionsfa-
higkeit ernsthaft gefdhrde. Erforderlich sei zudem, dass die Beeintrachtigung der &ifentli-
chen Interessen konkret nachgewiesen werde. Einen solchen Nachweis habe die Beklag-
te nicht gefihrt.

Jedenfalls seien die Regelungen des § 13 Abs.1 8.1 und Abs. 3 S.1 Nr. 1 KrtW-/AbfG
europarechtskonform auszulegen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Untersagungsverfiigung der Beklagten vom 25.05.2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2004 aufzuhe-
ben.



Die Beklagte hat beantragt,

_die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung hat sie sich auf die Ausfiihrungen in ihrer Untersagungsverfiigung und in
ihrem Widerspruchsbescheid bezogen und ergénzend ausgefilhrt, dass der Gesetzgeber
den Bereich der Entsorgung von Abféllen aus privaten Haushaltungen als Teil der 6ffentli-
chen Daseinsvorsorge angesehen habe. Dieses System der Abfallentsorgung habe er
grundsatzlich beibehalten wollen. Die privaten Haushaltungen seien namlich mit einer
ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung im Regelfall Gberfordert. Im Ubrigen spra-
chen auch praktische Griinde dafiir, Ausnahmen von der Uberlassungspilicht auf die Falle
der Eigenverwertung zu begrenzen. Nur so kdnnten flachendeckende Entsorgungssyste-
me und eine effeklive Behdrdenkontrolle gewahrleistet und Anreize zur illegalen Abfall-
entsorgung vermieden werden. Das Europarecht fordere keine andere Auslegung.

Im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens hat die Beklagte ihre Befiirchtungen bezig-
lich der zu erwartenden Gebilhrenerhéhungen bei Zulassung der Betétigung der Kiagerin
substantiiert. Je nach dem einfreienden Mengenverlust {10%, 25%, 50% oder 75%) wiir-
de eine Gebilhrenerhdhung (fir PPK) um 16,9%, 53,2%, 102,6% bzw 232,5% zu besor-
gen sein.

Mit Urteil vom 23.02.2006 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Der ange-
fochtene Bescheid der Beklagten sei rechtmaBig. Bei der Tatigkeit der Klagerin handle
sich nicht um eine die Uberlassungspflicht ausschlieBende Eigenverwertung nach § 13
Abs. 1 8. 1 2. Hs. Kr'W-/AbfG. Der Wortlaut, die Systematik und Sinn und Zweck sowie die
Entstehungsgeschichte des § 13 Abs. 1 8. 1 2. Hs. Kr'W-/AbtG sprichen dafiir, dass der
Pflichtige selbst verwertend tatig werden miisse und eine Einschaltung Dritter die Uber-
lassungspflicht grundsatzlich nicht entfallen lasse. Zur Begriindung hat sich das Verwal-
tungsgericht dabei im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen des VGH Mannheim in seinem
Urteil vom 21.07.1998 (Az. 10 S 2614/97 — NVwZ 1998, 1200) gestitzt. Die Zuléssigkeit
der untersagten Betétigung werde auch nicht durch § 13 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 KiW-/AbfG be-
grindet. Es kénne sowohl offen bleiben, ob eine vertragliche Uberlassung von Abfillen
zur Verwertung eine Sammlung darstelle, als auch, ob ein VerstoB gegen die Verpa-
ckungsverordnung vorliege. Jedenfalls stiinden einer Sammiung Uberwiegende &ifentliche
Interessen entgegen. Die Klagerin beabsichtige, flachendeckend die Altpapiererfassung
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auf dem Entsorgungsgebiet der Beklagten vorzunehmen und diese noch auf weitere Be-
reiche auszudehnen. Der Beklagten wiirden dadurch diese besonders lukrativen Entsor-
“gu'ﬁgsf)e}ei'che entzogeh, was sich automatisch gébﬁhfeﬁe}héhwéh-'cj auf die Gebihrensat-
ze der anderen Abfallfraktionen niederschlagen wilrde. Dies sei zusammen mit der Ent-
sorgungssicherheit ein schiitzenswerter Allgemeinwohibelang. Dies gelte unabhéngig
davon, ob die von der Beklagten dargelegten gebiihrenrechtlichen Folgen bei den jeweils
geschitzten Mengenverlusten richtig seien. Zwar gehe die Kidgerin zutreffend davon aus,
dass nicht jede Rentabilitdtserwagung ausreiche, um ,Oberwiegende” Sffentliche Interes-
sen zu begriinden. Bei einer derartigen Auslegung wiirde die Vorschrift des § 13 Abs. 3
KrW-/AbfG weitgehend leer laufen. Im vorliegenden Fall sei jedoch entscheidend, dass
die Klagerin beabsichtige, in die flichendeckende Altpapiererfassung auf dem Entsor-
gungsgebiet der Beklagten einzusteigen. In einem solchen Falle misse die Beklagte nicht
zuwarten, bis die beflirchtete Aushéhlung der 6ffentlichen Entsorgungsstrukiur tatséchlich
staitgefunden habe oder bis Mengenverluste beziiglich der PPK-Fraktion tatsachlich auf
die Geblihren durchgeschliigen. Im Gegensatz zu einer gewerblichen Sammlung, die
punktuell und/oder zeitlich begrenzt durchgefiihrt werden soll, diirfe die zustandige Be-
hérde entgegenstehende &ffentliche Interessen im Sinne von § 13 Abs. 3 KiW-/AbfG be-
reits dann annehmen, wenn sie konkrete Anhaltspunkie dafiir habe, dass der Einstieg in
eine flachendeckende Altpapiererfassung auf Dauer geplant sei.

Dieses Auslegungsergebnis widerspreche auch nicht europaischem Recht.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Begriindung wird auf das Urteil des Verwaltungsge-
richts Bezug genommen.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 15.03.2006 zugestellte Urteil am 06.04.2006 die vom
Verwaltungsgericht zugelassene Berufung eingelegt.

Sie nimmt auf ihr bisheriges Vorbringen Bezug und tragt erganzend und vertiefend vor.
Das Urteil des Verwaltungsgerichts sei insbesondere wegen der Ausflihrungen zu den
iberwiegenden Gffentlichen Interessen rechtsfehlerhaft. Die vom Verwaliungsgericht an-
gestellten generalpraventiven Uberlegungen beruhten offenkundig auf der Annahme, dass
jedé gewerbliche Sammlung praktisch eine Bedrohung der offentlichen Entsorgung dar-



stelle. Dieses reiche flir die Annahme {iberwiegender offentlicher Interessen nicht aus.
Vielmehr hétte sich das Verwaltungsgericht mit den konkreten Auswirkungen der Samm-
steigerungen vorgetragen habe, seien diese Berechnungen unsubstantiiert und unzutref-
fend.

Die Begriindung des Verwaltungsgerichis beruhe zudem wesentlich auf der Festsiellung,
dass die Klagerin beabsichtige, ein umfassendes und flachendeckendes Sammelsystem
fur die PPK-Fraktion im gesamten Stadtgebiet der Beklagten zu errichten. Dieses sei aber
nie die Absicht der Klagerin gewesen. Tatsachlich sei sie nur punkiuell tatig geworden.
Sie beabsichtige zwar auch, das Altpapier verschiedener benachbarter Abfallerzeuger
und u.U. ganze SiraBenziige zu Ubernehmen. Schon aus eigenem wirtschaftlichen Inte-
resse sei sie bestrebt, in diesen Teilbereichen nicht nur ein Rosinenpicken zu betreiben.
Eine flachendeckende Ubernahme des Alipapiers im Stadtgebiet der Beklagten sei aber
weder beabsichtigt noch realistisch. Selbst einen Anteil von 10 % des Gesamtaufkom-
mens der Beklagten kdnnte die Klagerin nur Gber mehrere Jahre am Markt gewinnen. Die
zum Zeitpunkt des Erlasses der Ordnungsverfligung tbemommene Altpapiermenge diiri-
te im Promillebereich des gesamten Aufkommens der Beklagten liegen.

Die Zulassigkeit der Sammlung ergebe sich jedenfalls unter Berlicksichtigung des Euro-
parechts.

Die Klagerin beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Schleswig-
Holsteinischen Verwaliungsgerichts vom 23.02.2006 die abfall-
rechiliche Untersagungsverfiigung der Beklagten vom 25.05.2004

in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.09.2004 auf-
zuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Kldgerin zurlickzuweisen.

Sie wiederholt im Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen und hat auf entsprechende Ver-
figungen des Senatsvorsitzenden mit Schriftsatz vom 27.2.2008 eine Geblhrenbedarfs-
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berechnung der Papierbehaiter fir das Jahr 2004 und mit Schriftsatz vom 20.3.2008 eine
Gebiihrenbedarfsberechnung flir Restabfallbehdlter fiir die Jahre 2004 und 2008 vorge-

Iégt:

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die wechselseitigen Schrifisitze sowie die Gerichisakie und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang Bezug genommen. Diese sind Gegenstand der miindlichen Beru-
fungsverhandlung gewesen.

Enischeidungsqriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.

Die Untersagungsverfigung der Beklagten vom 25. Mai 2004 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 15. September 2005 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten.

Mit der Untersagungsverfligung wird der Klagerin die Erfassung und Verwertung von Alt-
papier {PPK-Fraktion) aus privaten Haushaltungen im Stadtgebiet der Beklagten umfas-
send und auf Dauer untersagt. Von der Untersagungsverfligung sind damit auch gewerb-
liche Sammlungen im Sinne des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KiW-/AbfG erfasst.

Soweit die Beklagte meint, die Untersagung gewerblicher Sammiungen auf § 6 Abs. 3
VerpackV stiitzen zu kdnnen, ist dem entgegen zu halten, dass die rechiliche Zul&ssigkeit
der gewerblichen Altpapiersammlung ausschlielich nach § 13 Abs.3 Satz 1 Nr. 3
KrW-/AbfG zu beurteilen ist. Durch diese Vorschrift werden gewerbliche Sammlungssys-
teme auBerhalb des Bereichs der Riickgabe- und Ricknahmepflichten auf Grund von
Rechtsverordnungen nach §24 KiW-/AbfG ermdglicht. (VGH Baden-Wiritemberg,
Beschl. v. 11.02.2008 — 10 S 2422/07 -). Im Ubrigen besteht fir Verpackungen ohnehin
nur eine Ricknahme- aber keine Riickgabepflicht und damit auch keine Uberlassungs-
pflicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.2007 -7 C 42.07 -)-
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_ Nach § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr, 3 KiW-/AbiG besteht eine Uberlassungspflicht nicht fir Abfal-

le, die durch gewerbliche Sammlung einer ordnungsgem&Ben und schadlosen Verwer-
tung zugefthrt werden, soweit dies den éffentlich-rechtlichen Entsorgungstrdgern nach-
gewiesen wird und nicht iberwiegende 6ffentliche interessen entgegenstehen. Da Zweifel
an der ordnungsgemaBen und schadlosen Verwertung des von der Klagerin gesammelten
Altpapiers nicht bestehen und Gberwiegende &ffentliche Interessen gewerblichen Samm-
lungen der Klagerin nicht entgegensiehen, ist die Untersagungsverfligung (insoweit)
rechtswidrig.

An den Nachweis der ordnungsgeméaBen und schadlosen Verwertung gesammelien Alt-
papiers sind keine allzu hohen Anforderungen zu stellen (so auch VGH Baden-
Wirttemberg, Beschl. v. 11.02.2008, a.a.0. und OVG Lineburg, Beschl. v. 24.01.2008
~7 ME 193/07 -). Dies gilt im Hinblick auf die Klagerin insbesondere deshalb, weil sie
unbeanstandet bereits Dienstleistungen der Abfallentsorgung im privaten und kommuna-
len Bereich ausgefiihrt hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Verwertung von Altpa-
pier aus anderen Herkunftsbereichen, und darliber hinaus gerade auch fir die Beklagte
als Drittbeauftragte nach § 16 Abs. 1 KiW-/AbfG im Bereich der Sammiung und Verwer-
tung von Alipapier tatig geworden ist. Die Beklagte hat auch begriindete Zweifel an der
Zuverlassigkeit der Kl&gerin nicht geduBert. Allein unter Hinweis auf einen etwaigen unzu-
reichenden Nachweis durfte die generelle und dauerhafte Untersagungsverfligung nicht
ergehen. Vor der Untersagung von Sammlungstatigkeiten hétte es der Beklagten ob[egen,
der Klagerin Gelegenheit zu geben, konkret bestehende Zweifel auszuraumen oder et-
waige von ihr fiir erforderlich gehaliene Genehmigungen oder Eignungsnachweise anzu-
- {ordern (siehe hierzu Urt. des Senats v. 22.10.2003 — 4 LB 22/03 — zur Zulassung Privater
zum Rettungsdienst und Krankeniransport). Dies ist im vorliegenden Fall offensichtlich
deshalb nicht geschehen, weil objektiv Zweifel an der Eignung und Zuverldssigkeit der
Klagerin nicht bestehen. Die Beklagte hat derartige Zweifel auch in der miindlichen Ver-
handlung nichi gegduBert.

Der Sammlungstatigkeit der Kidgerin stehen auch keine berwiegenden &ffentlichen Inte-
ressen entgegen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis {(Urt. v. 16.03.2006
-~ 7 € 9.05 -, BVerwGE 125, 337) liegen solche Gberwiegenden Interessen vor, wenn oh-

e die Uberlassung dieser Abfille zur Verwertung (hier PPK-Fraktion) die Funktionsfahig-

keit der &ffentlich-rechilichen Entsorgung geféhrdet wére. Die Funktionsfahigkeit der 6f-
fentlich-rechtlichen Entsorgung als solche wird dadurch, dass dem o&ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstriger weniger Alipapier (berlassen wird, nicht beeintrichtigt. Finden fla-
chendeckende und kontinuierliche Altpapiersammiungen gewerblicher Unternehmen stait
und falit deshalb regelméBig weniger Altpapier beim &ifentlich-rechtlichen Entsorgungs-
tréger an, kann dies UmstrukturierungsmaBnahmen des Entsorgungstrigers (z.B. Abfuhr-
rhythmus und Umstellung auf ein Abrufsystem, Anderung der Verirage mit Drittbeauftrag-
ten) erforderlich machen. Eine Gefdhrdung der Entsorgung geht damit aber nicht einher.
Solche Umstrukturierungen muss der &ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager stets vor-
nehmen, wenn die vorhandenen Strukturen nicht mehr der notwendigen Daseinsvorsorge
entsprechen. Dazu ist er schon im Hinblick darauf angehalten, dass nur die erforderlichen
Entsorgungskosten geman § 6 Abs. 2 KAG gebilhrenfahig sind. Dass die Beklagte damit
Uberfordert wére, ist flir den Senat nicht ersichtlich und wird von ihr auch nicht geltend
gemacht. Auch aus der Gesetzesbegrindung (Begriindung des federflihrenden Aus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, BT-Drs. 12/7284 S, 17) ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den dffentlich-rechilichen Entsorgungstragermn zumutet, auf
verstarkte Sammiungstatigkeiten organisatorisch zu reagieren. Nach der dort zu § 13 b
gegebenen Begriindung entsprechen die Absétze 2 und 3 dem Grundgedanken, Uberlas-
sungspflichten nur auf den erforderlichen Bereich der notwendigen Daseinsvorsorge zu
beschrianken. Hiervon werden nur Ausnahmen gemachi, soweit dies aus Grinden des
Allgemeinwohls notwendig ist (Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, Satz 2 und 3). Ausnahmen sind da-
nach nicht Ausnahmen von der Uberlassungspflicht, sondem Ausnahmen von dem
Grundgedanken der Beschrankungen der Uberlassungspflicht, die aus Griinden des All-
gemeinwohls notwendig sind. Dies verkennt das Verwaltungsgericht, wenn es die Recht-
maBigkeit der Untersagungsverfiigung mit dem Regel-Ausnahmeprinzip begriindet.

Allerdings muss der Gffentlich-rechtliche Entsorgungstréger die Abfallentsorgung insge-
samt sicherstellen und damit auch dann seiner Auffangfunktionen gerecht werden, wenn
Abfalle flachendeckend und kontinuierlich von gewerblichen Unternehmen gesammelt
werden. Dies bedingt Vorhaltekosten, die durch Erése aus der Abfallverwertung (hier
PKK-Fraktion) nicht (mehr) gedeckt werden kénnen, wenn die Enisorgungstatigkeit des
offentlich-rechtlichen Entsorgungstragers sich wegen gewerblicher Sammiungen zuneh-
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mend auf unattraktive Gebiete beschrankt. Diese Kosten sind allerdings gebihrentahig.
Auf den Gebiihrenaspekt stelit die Beklagte auch im Wesentlichen in ihrer Argumentation
T

Soweit sie darliber hinaus geltend macht, in Folge der von der Klagerin geplanien fla-
chendeckenden Alipapiererfassung entstehe auch eine erhebliche Planungsunsicherheit,
die die stabilen Grundlagen der Gebihrenkalkulation zerstdren wirden, ist dem entge-
genzuhalten, dass geblhrenfahig die Kosten {einschlieBlich der Vorhaltekosten) sind, die
sie zum Zeifpunkt der Kalkulation auf Grund der Erfahrungen der Vergangenheit und der
prognostizierten zukinftigen Entwicklung fir erforderlich halten durfte. Unwagbarkeiten
gehen mithin zu Lasten der Gebihrenpflichtigen. Selbst dann, wenn durch erforderliches
kurzfristiges Eingreifen des 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégers nicht einkalkulierte
Mehrkosten entstehen, ist er geblhrenrechtlich befugt, Unterdeckungen der Kalkulations-
periode in Nachfolgejahren auszugleichen. Letztlich ist die flachendeckende Sammiung
von Altpapier durch gewerbliche Unternehmen deshalb vor allem ein Gebiihrenproblem
und kein Organisationsproblem, das der Entsorgungstrager nicht bewéltigen kénnte.

Soweit die Auffassung verireten wird, es bestiinden bereits Bedenken, dass das Interesse
an einer kostengiinstigen Entsorgung, das heiit das Interesse der Benutzer der Einrich-
tung ,Abfallensorgung® an niedrigen Gebihren, ein ,offentliches Interesse” im Sinne des
§ 13 Abs.1 Satz 1 Nr. 3 KiW-/AbIG sei (siche VGH Baden-Wiirttemberg, Beschl. v.
11.02.2008, a.a.0.) bezichungsweise im Rahmen der ,6ffentlichen Interessen” fiskalische
Auswirkungen allenfalls nachrangig zu berlcksichtigen seien {siche OVG Lineburg,
Beschl. v. 24.01.2008, a.a.0., m.w.N.), vermag der Senat dem nicht zu folgen. Das Inte-
resse an einer kostengiinstigen Entsorgung ist ein Interesse, das auf die Verfolgung des
Zwecks und die Zielvorgaben des Kreislaufwirtschaftsabfallgesetzes gerichtet ist. Nur
wenn die Entsorgungsgebihren fir den Benutzer ,tragbar sind, ist auch gewahrleistet,
dass er seinen Uberlassungspflichten nachkommt und nicht zur Vermeidung einer — aus
seiner Sicht — unverhéaltnismaBigen Gebilihrenbelastung den Weg der illegalen Abfalibe-
seitigung wahlt.

Die Vermeidung jeglicher Gebiihrensteigerungen in Folge gewerblicher Sammlungen ist
kein Oberwiegendes offentliches Interesse im Sinne des § 13 Abs.3 Satz 1 Nr. 3
KrW-/AbfG. Wollte man dieser Auffassung folgen, wiren gewerbliche Sammlungen immer
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schon dann unzuldssig, wenn sie regelimaBig, flichendeckend erfolgen und Vorbildwir-
kung fiir andere Gewerbetreibende haben kdnnen. Eine derartige Einschrénkung ist § 13

~ Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Kr'W-/AbIG nicht zu entnehmen. Auch die oben genannte Gesetzes-

begriindung spricht dagegen. Danach sollen die Uberlassungspilichten auf den erforderli-
chen Bereich der noiwendigen Daseinsvorsorge beschrankt werden. Gewerblichen
Sammlungen wird daher der Vorrang eingeraumt, soweit nicht Gberwiegende Sffentliche
Interessen dem entgegenstehen. Ob das &ffentliche Interesse an einer kostenginstigen
Abfallentsorgung ein in diesem Sinne ,Oberwiegendes” ist, kann nur anhand der zu prog-
nostizierenden Auswirkungen gewerblicher Sammlungen auf den Gebiihrenhaushalt beur-
teilt werden. Hierbei ist auf die Steigerung der Abfallentsorgungsgeblihren insgesamt ab-
zustellen und nicht lediglich die spezielle Gebhr fir die Alipapierentsorgung in den Blick
zu nehmen. Schiitzenswert ist das Interesse der Gebiihrenschuldner an der kostengins-
tigen Abfallentsorgung insgesamt und nicht ein spezielles Interesse an einer geringen
Gebihr fir die Altpapierentsorgung.

Dem steht nicht entgegen, dass die Beklagte eine solche spezielle Gebiihr erhebt und die
Gefahr bestehen konnte, dass eine verhaltnismasig hohe Steigerung dieser Gebihr dazu
fiihren kdnnte, dass eine Vielzahl von Gebiihrenschuldnern ihre ,blaue Tonne" abmelden
und Alipapier ausschlieBlich Sammiungen zufilhren, mit der Folge weiterer Steigerungen
der speziellen Geblihr. Nach der Rechtsprechung des flr das Gebihrenrecht zustéandigen
2. Senats des OVG Schleswig (siehe Urt. v. 13.02.2008 — 2 KN 3/06 -) (berschreitet der
offentlich-rechtliche Entsorgungstrdger nicht den ihm als Satzungsgeber eingerdumten
weiten Gestaltungsspielraum, wenn er die Bereitstellung einer blauen Tonne nicht als
besonderen Gebilhrentatbestand ausweist, sondern die Kosten der Entsorgung von Alt-
papier undifferenziert dem Restabfall zuordnet. Er kdnnte mithin der Gefahr einer deutli-
chen Steigerung einer speziellen GebuUhr aus den vorgenannten Griinden (wenn sie denn
besteht) durch die Erhebung einer undifferenzierten Geblhr begegnen, auch wenn aus
Griinden der sogenannten Leistungsproportionalitdt gebiihrenrechtlich speziellen Gebiih-
ren der Vorrang einzurdumen ist.

Da die streiigegensténdliche Untersagungsverfligung ein Dauerverwaltungsakt ist und im
Falle seiner Aufhebung zukinftig mit der Durchflhrung von Altpapiersammlungen zu
rechnen ist, sind zuvdrderst die Auswirkungen auf die zukiinftige Gebihrengestaltung zu
betrachten.
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.. Nach der von der Beklagten vorgelegten Geblhrenkalkulation ,Papierentsorgung 2008* =

vom 26. September 2007 sind die Gesamtkosten der Papierentsorgung (ohne Transport-
zuschlége) mit 1,85 Mio. Euro veranschlagt. Dem stehen veranschlagte Errige in Hohe
von ca. 870.000 Euro gegeniiber. Tatséchlich wurden im Jahre 2007 Ertrige in Héhe von
knapp 1 Mio. Euro erzielt. Geht man nun davon aus, dass die Gesamtkosten sich wegen
der Auffangfunktion der Beklagten infolge flachendeckender Sammlungen nicht verringern
werden (was unwahrscheinlich ist, weil die oben genannten UmstrukturierungsmaBnah-
men Kosteneinsparungen mit sich bringen werden} und unterstellt weiterhin, dass Ertrage
aus der Altpapierverwertung nicht mehr anfallen (was unrealistisch ist, weil die Beklagte
jedenfalls in unattraktiven Gebieten weiterhin Altpapier entsorgen wird) errechnet sich ein
Gebihrenmehrbedarf von ca. 1 Mio. Euro. Dieser Betrag zu den kalkulierten Entsor-
gungskosten fir Restabfall und Altpapier (Bioabfall hier ausgenommen) in Héhe von
17,9 Mio Euro und 980.000 Euro gleich knapp 18,9 Mio. Euro in Beziehung gesetzt,
macht einen prozentualen Gebihrenmehrbedarf von 5,3 % aus. In absoluten Zahlen wird
dies fir einen Normalhaushalt (14tatige Entleerung eines Restabfallbehalters von 1201
und 4-wbchige Entleerung einer 240 | Papiertonne) bedeuten, dass die jahriche Entsor-
gungsgebihr fir Rest- und Papierabfall sich von bisher ca. 200 Euro um ca. 10 Euro er-
hoht. Dies liegt im Bereich Gblicher Gebiihrenschwankungen. So ist zum Beispiel allein
die Restabfallentsorgungsgebiihr 2008 fiir den 120 | Behdlter (14tagige Leerung) um jahr-
lich 17,04 Euro gesenkt worden.

Diese Zahlen machen deutlich, dass die Abfallentsorgung fiir den Benutzer selbst dann
noch zu ,ertréglichen* Gebihren erfolgen wird, wenn bei einer ,worst-case-Betrachtung®
die Kosten der Altpapierentsorgung nicht sinken und die Ertrage aus der Verwertung ge-
gen Null gehen. Demzulfolge Uberwiegt das &ffentliche Interesse an einer kostengiinstigen
Abfallentsorgung nicht das Interesse gewerblicher Unternehmen an Sammilungen, die
dem Schutzbereich des Art .12 Abs. 1 GG zuzuordnen sind. Entsprechendes gilt auch fiir
den Zeitpunkt des Erlasses der Untersagungsverfiigung. Im Jahre 2004 beliefen sich die
kalkulierten Kosten fir Papierabfall auf 1,146 Mio. Euro (ohne Transportzuschlag). Der
Gesamtaufwand fir Restabfall und Papier betrug ca. 20 Mio. Euro.

AbschlieBend sei angemerkt, dass der ,worst-case“ auch deshalb nicht eintreten wird,
weil die Beklagte als &ffentlich-rechtliche Entsorgungstragerin im Interesse der Gebiihren-
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schuldner nicht nur berechtigt, sondem auch verpflichtet ist, diese darauf hinzuweisen,

dass sie zu Gebiihrenmehrbelastungen selbst beitragen, wenn sie Papierabfélle Privaten

~ Uberlassen.

Weiterhin wird der Kldgerin durch die streitgegensténdliche Verfigung untersagt, Abfille
aus privaten Haushaltungen als beauftragte Dritte (auBerhalb ihrer Sammlungstétigkeit)
far Erzeuger und Besitzer zu verwerten. Auch insoweit ist die Untersagungsverfiigung
rechtswidrig. § 13 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KrW-/AbfG schlieBt die Einschaitung Dritter
zur Verwertung von Abfallen nicht aus (a.A. VGH Baden-Wiritemberg, Urt. v. 21.07.1998
— 10 S 2614/97 -, NVWZ 1998, 1200; OVG Lineburg, Beschl. v. 04.06.2003
-9 ME 1/03 -, NVWZ RR 2004, 175; siehe aber auch Beschl. d. Senats v. 17.01.2006
-4 MB 121/05 -). '

Nach § 13 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KrW-/AbfG besteht die Uberlastungspflicht nur, so-
weit sie (Erzeuger und Besitzer von Abfallen aus privaten Haushaltungen) zu einer Ver-
wertung nicht in der Lage sind oder diese nicht beabsichtigen.

Dem Wortlaut ist nicht zu eninehmen, dass die Erzeuger und Besitzer ,selbst® (d.h. in
Person) zur Abfallverwertung bereit und in der Lage sein miissen. Allein aus der Verwen-
dung des Wortes ,sie” lasst sich dies ebenfalls nicht entnehmen (so aber OVG Liineburg,
Beschl. v. 10.06.2003, a.a.0.; ebenso Beschl. des Senats vom 16.01.2006, a.a.0.). Die
Verwendung des Wortes ,sie” ist eine sprachliche Notwendigkeit, wenn an den vorherigen
Halbsatz angekn(pft wird und fiir bestimmte Fille die Uberlassungspflicht der Erzeuger
und Abfallbesitzer, abhéngig von ihren Moglichkeiten und ihrem Willen (in der Lage und
bereit), ausgenommen werden sollen. Dies besagt nichts im Hinblick auf die Zulassigkeit
der Einschaltung Dritter.

Die fehlende Erwéhnung Dritter in diesem Zusammenhang spricht fiir und nicht gegen die
Auslegung, dass Dritte fir die Erzeuger und Besitzer von Abféllen in deren Auftrag ver-
wertend tétig sein dirfen (a.A. VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 21.07.1998, a.a.0.). Es
ist allgemein zuléssig, Pflichten — soweit keine unvertretbaren Handlungen erforderlich
sind - durch Einschaltung Dritter (Verrichtungs- oder Erfilllungsgehilfe) zu erfiillen. Wenn
dies ausnahmsweise gesetzlich ausgenommen sein soll, bedarf es einer gesetzlichen
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Regelung. Schweigen des Gesetzgebers spricht daher fiir die Zulassigkeit der Einschal-
tung Dritter.

Soweit § 13 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KrW-/AbfG (auch) darauf abstelli, dass die Abfall-
besitzer und -erzeuger ,in der Lage” sein missen, den Abfall zu verwerten, miissen sie
nicht in Person dazu in der Lage sein. Dem kann nicht enigegengehalten werden, dass
die Tatbestandsalternative ,in der Lage® immer gegeben sei, mithin leer laufe, wenn die
Einschaltung eines Dritten zuldssig wire. Die vom Gesetzgeber gewollte Ausnahme von
der Uberlassungspflicht lauft vielmehr insgesamt nahezu leer, wenn der Erzeuger oder
Abfallbesitzer selbst (in Person) zur Verrichtung in der Lage sein misste. Dann kann nur
noch die Eigenkompostierung in Betrachi kommen, und es stelli sich die Frage, warum
der Gesetzgeber eine so offene Formulierung gewahlt hat, wenn nur ein Ausnahmetatbe-
stand gegeben sein solite.

Im Ubrigen kann es nicht darauf ankommen, ob der Abfallbesitzer oder Erzeuger rechtlich
in der Lage ist, einen Dritten einzuschalten, sondern nur auf die tatséchlich gegebene
Méglichkeit. Die Einschaltung Dritter erfordert regelmaBig entweder die Verbringung von
verwertbaren Abféllen zum Dritten, das heiBt setzt die Verfiigbarkeit {iber ein Transport-
mittel voraus, oder im Holsystem, die Bereitschaft des Dritten, die Abfélle abzuholen. Da
bei Kleinstmengen der finanzielle Aufwand des Dritten durch den Ertrag nicht gedeckt
sein kann, muss der Abfallbesitzer oder Erzeuger selbst finanzielle Mitiel einsetzen, um
Abfalle mit Hilfe Dritter verwerten zu kénnen. Es verblieben mithin auch dann Fallgestal-
tungen, in denen der Erzeuger oder Abfallbesitzer nicht ,in der Lage ist, mit Hilfe Dritter
Abfille zu verwerten.

Nach Auffassung des Senats ist die Wendung ,nicht in der Lage oder nicht beabsichtigt*
ohnehin als Begriffspaar zu sehen und nicht als unterschiedliche tatbestandliche Altema-
tiven. Mit dem Begriffspaar werden vielmehr all die Félle erfasst, in denen eine Verwer-
tung durch den Abfallbesitzer oder Erzeuger selbst beziehungsweiée auf seine Veranlas-
sung unterbleibt. In diesen Fallen besteht die Uberlassungspiflicht.

Weiterhin ist geklart, dass Abfallerzeuger und Besitzer auch ohne ausdriickliche gesetzli-
che Regelung berechtigt sind, im Rahmen der Uberlassungspflicht nach § 13 Abs. 1 Satz
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1 Kr'W-/AbiG Dritte einzuschalten (siehe BVerwG, Urt. v. 13.12.2007, a.a.0.). Weshalb im
Rahmen der Verwertung anderes gelten soll, ist nicht ersichtlich. So wird man schlechter-

~ dings dem Abfallbesitzer oder Erzeuger nicht verwehren kdnnen, die sogenannte Eigen-

kompostierung (d.h. die Kompostierung in einer eigenen Anlage) auch durch Dritte (Ver-
richtungs-. oder Erfiillungsgehilie) vornehmen zu dirfen. Fraglich kann allein sein, ob
nach § 13 Abs. 1 Satz 1 KiW-/AbiG die Verwertung in fremden Anlagen unter Einschal-
tung Dritter unzulassig ist. Dann ist aber nicht erklarlich, warum der Gesetzgeber in den
Fallen des § 13 Abs. 1 Satz 2 K'W-/AbfG ausdriickiich die Beseitigung nur in eigenen
Anlagen zulasst, in Satz 1 dagegen eine derartige Einschrankung fGr verwertbare Abfille
nicht enthalten ist.

SchlieBlich ist die Zuldssigkeit der Einschaltung Dritter in § 16 Abs. 1 Satz 1 KiW-/AbfG
ausdricklich geregelt. Danach kdnnen die zur Verwertung und Beseitigung Verpflichteten
Dritte mit der Erflillung ihrer Pilichten beauftragen. Nach § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG-sind Er-
zeuger oder Besitzer von Abféllen verpflichtet, diese nach MaBgabe des § 6 zu verwerten.
Davon abweichend sind gemaB § 13 Abs. 1 Satz 1 KtW-/AbfG Abfalle zur Verwertung aus
privaten Haushaltungen dem &ffentlich-rechilichen Entsorgungstréger zu dberlassen, so-
weit die Abfallbesitzer oder Erzeuger zu deren Verwertung nicht in der Lage sind oder
diese nicht beabsichtigen. Nach dem insoweit klaren Wortlaut des § 13 Abs. 1 Saiz 1
KrW-/AbfG gilt von vornherein Abweichendes im Hinblick auf § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG nur,
soweit die Voraussetzungen des 2. Halbsatzes nicht gegeben sind. Die Annahme, dass
§ 13 Abs. 1 1. Halbsatz des KiW-/AbiG einen Riickgriff auf § 5 Abs. 2 KrW-/AbfG nicht
zulasse, steht somit schon im Widerspruch zum Wortlaut der Vorschrift, der einen Riick-
griff gar nicht erfordert.

Dem entspricht auch die Gesetzesbegriindung. So heiBt es in der Begriindung des feder-
fihrenden Ausschusses (a.a.0.) ,§ 13 fordert eine Uberlassung von Riickstanden (an den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger) nur insoweit, als der Erzeuger oder Besitzer zur
Verwertung oder Entsorgung selbst — auch unter Einschaltung eines Dritten (§ 16) — nicht
in der Lage ist, ....". Dass die Begrindung sich allgemein auf § 13 bezieht, mithin quasi
vor die Klammer gezogen ist, lasst nur den Schluss zu, dass sie grundsétzlich sowoh! fiir
Satz 1 als auch fir Satz 2 gilt, wobei mit ,nicht in der Lage* der Wortlaut des § 13 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG aufgegriffen wird. Fr den Anwendungsbereich des Satzes 2 stelit sich
auch die Frage ,zur Verwertung in der Lage ist” ohnehin nicht, weil danach Abweichendes
nur far Abfalle zur Beseitiqung aus anderen Herkﬁnftsbereichen gilt. Dabei wird nicht ver-
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kannt, dass in der weiteren Begriindung speziell zu Satz 1 ausgefiihrt wird: ,Ausnahmen
bestehen bei Eigenverwertung von Sekundarrohstoffen (z.B. Eigenkompostierung oder

~ Altkleiderspenden fiir die Caritas).” Der Begriff der Eigenverwertung ist im Hinblick auf die

vorstehende Begriindung (auch unter Einschaltung eines Dritten) nicht als ausschlieBliche
Selbstverwertung ohne Inanspruchnahme Dritter zu verstehen. Eine Eigenverwertung
liegt vieimehr auch vor, wenn Dritte fiir den Besitzer oder Erzeuger in dessen Aufirag
verwerten. Die angefiihrten Beigpiele {z.B. Eigenkompostierung oder Altkleiderspenden)
sind eben nur beispielhaft, wobei mit der Altkleiderspende auch eine Verwertung durch
Dritte angesprochen wird, ungeachtet dessen, dass nach § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Kiw-
/AbIG es sich bei derartigen Spenden, allerdings nur soweit sie im Rahmen von Samm-
lungen erfolgen, von vornherein nicht um Gberlassungspflichtige Abfalle handelt. Im Ubri-
gen ist die urspriingliche Formulierung des Regierungsentwuris ,Verwertung durch den
Uberlassungspilichtigen“ (BT-Drs. 12/5672 S. 11) nicht Gesetz geworden. Danach hétte
die Annahme nahe gelegen, dass nur eine Selbstverwertung zuléssig ist. Die Neuformu-
lierung solite der Klarstellung des Gewollten dienen (BT-Drs. 12/7284 S. 17). Die Strei-
chung der Formulierung in der Gesetz gewordenen Fassung spricht mithin ebenfalls da-
fir, dass im Rahmen der Verwertung eine Einschaliung Dritter zuldssig sein sollte.

Soweit nach § 13 Abs. 3 KrW-/AbfG fir bestimmte Abfille keine Uberlassungspflicht be-
steht, ist diese Regelung entgegen der Auffassung der Beklagten nicht dberflissig, wenn
der Abfallbesitzer oder Erzeuger Dritte zur Verwendung in Anspruch nehmen darf.

Nach Nr. 1 besteht flir Abiélle, die einer Ricknahme- oder Riickgabepilicht unterliegen,
soweit nicht die &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger an der Riicknahme mitwirken,
von vornherein keine Uberlassungspflicht. Verkaufsverpackungen, die danach nicht diber-
lassungspflichtig sind, teilen aber das abfalirechtliche Schicksal der iiberlassungspflichti-
gen Abfille, sobald sie in den Reststoffabfallbehalter eingegeben werden, weil sie nur
einer Riicknahmepilicht des Systembetreibers, aber keiner Pflicht zur Riickgabe an die-
sen unterliegen (BVerwG, Urt. v. 13.12.2007, a.a.0.). Soweit aber die Offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager auf Grund einer Bestimmung nach §24 Abs.2 Nr. 4
KiW-/AbfG an der Riicknahme mitwirken, sind sie diesen auch zu iiberlassen, es sei
denn, der Abfallbesitzer oder Erzeuger verweriet sie selbst.
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Nach Nr. 2 und 3 sind Sammlungen zuldssig und in Sammiungen gegebene Abfélle nicht
Uberlassungspilichtig. Dieser Regelung bedurfte es schon deshalb, weil damit die ge-

mé;i'hﬂa‘tzige und gewerbliche Sammlung von Abfallen erst Eébﬁéﬁh’ﬁ& “z’i.lléssig wird. Ein
Ausschluss der Einschaltung Dritter lasst sich im Umkehrschluss aus § 13 Abs. 3
KiW-/AbfG jedenfalls nicht herleiten {ebenso Kunig, K'W-/AbfG, Komm., 2. Aufl,, § 13
Rdnr. 15).

Der Sinn und Zweck der Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 1 KtW-/AbIG erschopft sich nach
alledem darin, dass Abfalle zur Verwertung aus privaten Haushaltungen dann dem o6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstriager zu Uberlassen sind, wenn sie (aus welchen Grinden
auch immer) vom Abfallbesitzer oder Abfallerzeuger nicht verwertet werden.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGOQ. Die Nebenentscheidungen zur
vorldufigen Vollstreckbarkeit haben ihre Grundlage in § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Revision gegen dieses Urteil war geméB § 133 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, weil
der Frage, ob § 13 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KrW-/AbfG die Einschaltung Dritter zur Ver-
wertung von Abiallen aus privaten Haushaltungen zuldsst, rechisgrundséatzliche Bedeu-
fung zukommt.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Revision an das Bundesverwaltungsgericht statthaft. Die Revi-
sion ist bei dem

Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgericht,
Brockdorfi-Rantzau-SiraBe 13,
24837 Schleswig,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisions-
frist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungs-
gericht eingelegt wird. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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den. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaitungsgericht einzureichen. Die Begriin-
dungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag von dem Vorsitzenden des
mit der Revision befassten Senats des Bundesverwaltungsgerichts verlangert werden.

Die Revisionsbegriindung muss einen bestimmien Antrag enthalten, die verletzte Rechis-
norm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen angeben, die den
Mange! ergeben. Im Revisionsverfahren muss sich der Revisionskidger durch einen
Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit der Befdhigung zum Richteramt oder Diplomju-
risten im héheren Dienst vertreten lassen.



