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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)
' BESCHLUSS

| In dem verweltungsgerichilichen Verfahren

Wﬁegen Abfallbeseitigungsrecht, hier: Unicxsagimy einer gewerblichen ﬁl‘tpapie;smzzﬂungv
hat die 5. _Kami:ae;r des Verwaltungsgerichts Frankfort (Oder) _
am 035, Mai 2008

. darch’

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgmht Kalmes,
* den Richter am Verwaltungsgericht Premzlow und.

dm Richm' am Verwaltlmgsgancht Bélicke

i}esnhlassen*

1, D¥e aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstelletin vom 26. Mirz
2008 gegen die Ordnungsverfigung des Anwragspegners vom. 20, Wiz 2008 wird
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hinsightlich der in den Nunmmsrn 1) tnd 2) getrofferen chaiungen wisdarhergeutellt
wnd hinsichtlich der im Mummer 3) gatmﬁ?ﬁncn Regehug mgﬁordnet.
Dﬁ A;unagsgegucr t:cabt die Lostm de:s Y erfahrens.

2, Der ‘Sixeitwm wird auf 30.000,00 Buro fastgese!zt

Grinp d &
Der Antrag der Antragstellerin, |

die sufSchicbende Wireung ibres Widersprachs vom 26. Mz 2008 gegen dis Ord:

nungsverfligung des Attrapspegnera vorn 20, Mirz 2008 hinsichilich Nummer 1) md

. 2) der Ordoungsverfligung mederhmmsteﬁm :.md bmmchths;h Muromey 3) der Ord-
mmngsverfiigung anm:sr&nm ' o

ist zulsssty tnd hegzmdet

m § 80 Abs. S Sarz1, Abs. 2 Sarz 1 Nr. 5 und Nr. 4 der V&rwnli:ungsgmumdgmg ;
{V‘-WGO} in Verbindung it § 39 des Bmm&wburgiscpan Verwaltungsvollsireckungsgesetzes.
(Bbg%’?(}} keon das Gericht auf Anfrag die eufsehiebende Wirkung eines Widersprachs
oder einer Klaga gegen sinen fir sofort vollzmhbﬂr aricldrten Vem‘alamgsakt (hier die Nun-
mem 1 und 2 der Ordnungsverfigung in Verbindung mit Nummer 4) wiederherstellen und

gegen Mafinghmen im Rebmen der Vmalhmgsvoﬂstmckmg (hier die Mummer 3 der Ord-
nungsvarfiigung) anordnen. Der Antrag hat nur Erfolg, wenn das Inferesse der Antragstellerin,
von dar Vollzishung des Yerwattungsaktes vorerst verschont a1l bleiben das Interesse an der
sofortigen Vollzighung tibersiegt. Insoweit kann anch die Rechunaﬁ;gkm des zu vollziehen-
din Verweltongsaktes "mn Beds:utung seéin, weil an der sofmﬁgen Vnﬁm}mng eings offen-.
sichtlich oder msm,gsms mn fiberwisgender Wahrmh&nﬁchkm rwhtsmdngau Vexwal-

| mngsakm ein Sffentliches Interesse nicht bestehen viirde.

: -spzidﬁ bei der im vorliegenden Eﬂ‘verfahrén gebotenen und aliein moghichen summoeri-
schen Prafung Oberwiegendes dafiir, dass sine Kiage gegen die Grdnmgwumgmg
26, Marz 2008 srfo]greichscmwﬁr&c :

ttp://10.222.30.42/c gi_bin/webassistant/mc_view?usr=15 06&key=8453e7m_o0X5 gBRdw5qCBUtgFh... 07.05.2008



Seite 17 von 2!

a5/88/20B8 16:B5 - +49-335~3556225 : VERWALTUNGBGERIGHT . 5. B47

-3

13
4

Zwar ist der Antragsgegner als untere Abfallwirtschafishehbrde gemal § 42 Abs. 1 Nr. 2 in

Verbindung wit § 44 des Brandenburgischen Abfaligesetzes (BbgAbSS) fa dan Vollzug des

Kreislaufwirtsohafls- und Abfallgeserzes (RrW-/AbIG) zustandig und hat hierzy die Befug.

nisse Zum Etless von Ordnungsverfigemgen nach den Vorschriften des Orirungsbehordenge-
. BEtZes. ‘ '

Die auf dicser Grundlage erlassene Ordnungsverfiigung vorm 20. Mz 2008 erweist sich je-
 doch als rechtswidrig. Der Aniragsgegner durfle der Antragstellerin die gewerbliche Altpa-
prersararnlung nicht verbieten, weil diese Sammlung im Hinklang mit den Vorsehrifeen des
. KrWeADEG stehr. Sie verstobt - éntgegen der Auffassung des Antragsgesnors — inshesondare
nicht gegen § 13 Abs. 1 Saz 1 KrW-/AbfG. Diese Vorschrift verpflichtet die Esoeuger und
Besitzer von Abfallen sus privaten Haushaltungen, diese AbfSlle den Sffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrigem zu tberlassen, soweit sie zu einer Verwertung nicht in dey Lage sind nder
diese nicht beabsichiigen. Diss gilt auch fir Altpapier, Soweit es fm privaten Hanshelt micht
mehr benitigt wird, ist es grundsatzlich dem Ahn‘j&gsgegner zu Uberlassen. Ob schon § 13
Abs. 1 Saiz 1 Exw/AbSG es zulissi, Abfille elnexs Dritten zy fiberlassen, wenn dieser die
- Yerweortung der AbfElle beabsachtxgt, wird — soweit ersichtlich — in der Rechtsprechumg antem—
schleélmh ‘beantwortst wnd muss im vorliegendan Fal! nicht geklrt werden, /Y

Denn &Bsa,privm Haushalte im Gebiet des Antragsgegners ibre Altpaplerabfillle nicht demn
' Antragsgegner Gberlassen mitssen, sondem auch der Antragstellexin zur Sammlung wnd Ver-
' mmmg fibergeben dirfen, srgibt sich jedenfalls aus § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Krw-/AbIG,
Naoli dieser Vorschrit besteht eine Uberiasmmgsyﬂmht picht fiir Abfslle, die durch gorwerbli-
che: Bammlung siner ordnungsgemaben und whaﬂhsen Vcrwammg zugeﬁ}hx% ‘wardm soWeit
 dies den 8ffentich-techilichen Entsorgungsirigern nmhgewiasen wird und mcht ﬁbcrwmgen-
de 5ffeniliche I'ﬁamssen entgegensichien. : -

Die Voraussetzingen dieser Vorscheilt lisgen vor.

Tnsoweit besteht zwischen dén Verfahrensbeteiligten zunichst Einigkelt darliber, dass die As-
tragstellerin threr Pflicht zom Machweis der ordmmgsgemaBen und scﬁadiosen Verwertung
mii Sclosiben vom 4. Mirz 2008 nachgekovomen st Der Antragsgegner hat insawm schon
in der Qrdmngsvcrfﬁgung selbst keme Zrarifel geh,egt (vgl. den Text der O:dnunggvezﬁxn
gung, Nummer 2.2 auf Seite 4),
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Der Amtragsgesner ist allerdings der Auffassnng, dass der beabsichigen Samlung Uberwie-
gende Sffentliche Interagsen entgegensizhen. -

Diie Kaanmer teilt diese Auffassung nicht.

Shs sebt im Einldang it dex Rechisprechung des Obsrverwaltungsgerichts fir das Land
B%anclmhmg {LEV 2005, 358 11) davon sus, dass der Gesetzgeber mit den Emschrinkungen.
der Uberlessungspflicht in § 13 Abs. 3 Satz 1 Mr. 3 Ka'W-/AbIG die Berechtignng auch ge-
werblicher Abfallsammhmgen als eine der bisher schon iiblichen ¥ormen der Lrexs]anfwmt
schaft Eperiennen wollte, Dabei hat ex nicht verkannt, dass d;a Beibehaltung dieser bistorisch
ﬂberkummm Verwermpgewege in Konkumronz za dorin § 15 Abs, | K¥W/ABIG VOIgese-
henm Verwettung und Beseitigung des Abfalls aus privaten Hanshaltmgen dwzrch die Bffent-
lich-rechtiicher Entsorgungstriger tritt, Bmgegenstehanda tffentliche Tatetessen ﬂtgeben sich
" daher bereits ans dem gmlzhchm Rzgelungsgefﬁga ﬁa’r §5 13 mad 15 KeW-/ADSG. Potentiell
macht die gawerbhc}w Sammlung does Abflls aus privaten Hausbaliungen den pesetzlich
vorgesghenen Entsorpungeweg fiber die offentlich-rechtliche Abfallwirtschaft entbehrlich;
prakeisch wird den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrigem aber nur sin Anteil des 2u ver-
ywertenden Akfalls, und zwer der lukrative Teil, entzogen. Zadem kann die Art und Weise der
Sammiung Beeintfichfigungen oder bssonderen Mordmmgan an dis angsbmwahr?
nehrimg fibren. Alle diese Beeintrichtigungea der 5ifntlichen Abfallwirtschaft sind jedoch
als Ausdruck des Spamungsv&rbﬁmﬁssgs, des mit der Zulessung des konlauriersadean Entsor
Bunpawesnes entsteht, grundsirzlich hinzonehmen usd kénnen fir sich genonunen sine Uer-
sagung wicht begrinden. Aus dem Merkmal des Ubsrwisgens 'entgegensbehendér affentlicher
Interessen i5t vielmehr abzuleiten, dass die Einschrinkuang der Uberlessungspflichs mach § 13
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KsW-/AbTG, letzilich also die 2utsissi gheit gewerblicher Sammlungen,
dort enden soll, wo das geseizlmhc Regelongsmodell fisr die Entsorgung privater Haushalte in
sciner Funktionsfibigkeit baeintrichtigt wird. Ein Ubsrwiegen entgegensiehender dffentlicher
Interessen Megt daher vor wepn die Erfillung der geseizlichen Pflichten des Offentlich-
sechilichen Entsorgungstrdgers existentiell gefshrdot wind (vgl. VG Frasilfur/Main, NVwZ-
RR. 1998, 167). Eine solche exiztentielle Gefahwdung Hiegt vor, wenn die zum Betrieb der 6f-
feralichen Enismgmg,sanﬂchnmgm porwendige Planungssicherheit nicht mehy ge’wﬁhrimswt
ist, eln betriebswirtschaftlich sinnvoller Beirieb unmdglich gemacht wird oder die geordnete
Abfuhr und Etsorgung der Abfalle aus privaten Haushalmngen sonst nicht mehr gewilxleis-
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tet ist. Letateres komnte der Fall ssin, wenn dis Verdusta durch die gewerbliche Sammlung
gitte nzmnatbare Erhshung der Benutzimgsgebiihren erfordern wirde und dip deshalb erhoh-
te Gebtibr das Aquivdlenzprinzip verletzen wirde, weil sie in ejnem Missverhalmis zu der
exbrachicn Ledsmng der Abfallentsorgung stehen wiirds (vgl. sach hierzu OVAG fiir das Land
Brandenburg a 2. 0. ' - ' '

Bowsit der Antragsgegner mun im vorkiegenden Fall meint, s bestehe dis Gefale, dass die
ymmmglwn dex oﬂ‘enthoh—rmﬁlthcbﬁn Entsorgung {m Gebiet des Antragsgrguers be-
eintrichtint werde, sind keine Tatsachen ﬁzs;mhthch, !.'113 diesen Schiugs tragen kbnoien. Tos-
besonders hot der ingoweit darle;gtmgsbalasbcte MMgsgegner solche Tatsachm nicht

votgetagen.

Sein Vortrag hierzu ist zundchst in sich widerspriichlich. Dean in dex Begriindung der Ord-
nengsverfizong hat er noch dargéiegt,' fhm entstitnden Melxkosten in Hohe von 70.000 €, die
steh aus Finnahmeveriusten von 43.000,-« € vnd verttaglichen Zuzahiungsverpi] ichtungen in '
Hohe von 27.000,— € zugaramensetzten, In der von seinen meahmnsbewlim&ghtigm wRr-
fassten Antragserwiderung beziffert or zwar den finanzisllen Schaden sbenfalls enf 70.000 €
o Jah, Msst aber sodann vorizages, Gass er iin Jehr 2007 sus der Uberlassung des Altéépiws
- gn das —von Thm mit der Sammiung wod Verwertung beauftragte — Unternelmen sinen Erdés
Vo 43.000 € erzielt habe, der die Gesamtkosten der Abfallentsorgung reduziere. Er rochns
damit, dass sich durch die gewerbliche Smmxhung der Antregstellerin die Menge des i Aub
trag des Landkreises emgesammelwn Altpapiers um 40 ¥ reduziere, mit der Folge, dass anch
der Trlos des Antragspegners aaf 27.000 € pro Jahr sinken wiirde. Legt man diesen Vorh*ag
mxgtmdc, wﬁrde sich em jihrlicher Verfust von 16 0906 errechnen,

Selbst wenn man aber 2u Gizﬁstzn des %nﬁamegn&rﬁ unm:s*telit, dass der Vortrag ans der
Begrindung der Ordnun,,sxexﬁigmg zutrifft, und der jéhrhuhe Verlust 70.000 € betragen
wird, ist damit die behaupicte Gefihrdung der Pusktionsfihigkeit der Sffentlichen Abfallent-
sorgung micht belegt. Dexm auch nach dem Vortrag des Antragsgegnecs igt der befirchtets
Verlust durch eine Erhohung der von dem Anfrapsgegner aufgmnd gesatzhchzr Vﬂxpfhc}xtung
nach § § des Kemmuna]abgabengmms fiir das Land Brandmburg (KAG) zn erhebenden
Gebihren um | % zo tefinanzieren. Dass diese geringe Gebﬂhren&rhﬁ!mng wedey zu einpr
Verdetzung des Aquﬁalmiuzim fiihrt noth ymzumutbar erschelnt, bedard keiner nibexen
Darlegung. ‘ o o ‘ -
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Unbeachtlich sind die von dem Aﬁtra;s.gegner whe nummehr konkretisierten Abtichter, die
| Aﬁmplmmhmg win Kitrze® in Ewenieismng durchfiftiren zo wollen. Denxn es bleibt dem
Antragsgegner unbenommen, auch vach einer Zulassung der gewerblichen Summlung torch
dke Antragstellorin seinsyseits cigene Altpapiersammiungen durchzufthren, Dis Konlurrens
durch die Astragsiellerin mag den von ihm hiersus erwarteten Gewinm schmalem. Die Fu:ik
Sonsfihipkeit der Gffentlichen Emrichiung Abi‘a]lentsorﬂmv wird hieydurch jedoch wicht i in
Frage gostellt, Sie funkfioniert auch phne die srwarteten Gewinne, Letztlich hinen es in el
nem solchen Fall der direkren Konkuxrenz des dffentlichen ‘Emsorgtmgsuﬁgers unad einer gee
wafbiwixm Samimlung die Birget selbst in der Hand,.zu entwhmﬂm ob sig das Altpamer
dem Eutmrgmgstmger ﬁbergeben wmd darnit die von thyen zu zahlenden Abfa]lgabimrm re-

' duzieren oder ob sie aufgrund enderer Vortelle das S}*stt:m des privm:e:n Un'lsemei'unem Tutzen

wollen. . . - .

Soweit der Antregsgegeer sodmm ejnwendst, o Falle dex Einswellung der gewerblichen
Samumbmg sei die Entsorgung des Mtpabim nicht gesicher:, weil der Landlerss dann zu-
" nichst wieder die hierfiir erforderlichen Kapazititen éufbaum miisse, schlieBt sich die Kam-

et der fberzeugenden Auffassung des piederstichsischen f)hmerwalmnasgmﬂhts an. Da-
~nch sind die Aufimefinktion des 8ffenttich-rechilichen Bntsorgumgstrigers t‘:ﬂd de damit
fir Thns verbundenen Schwierigheiten regelmaBige Folges der in § 13 Abs. 3 Batz 1. N, 3 Krw-
FADAG vorgesehenen Zulassung gewerblicher Sanmlungm Der G%BU%BEEA‘ pautet dem &
fentlichen Extsotzungstriiger insoweit eine gewisse Flexibilitar bel Aufhan ynd Unterhaltung
der Abfallenisorgungsstrukivren zu (vgl. OVG Liineburg, Beschluss 7 ME 193/07 vom 24.
Jasmear 2008, Seite 7 des Baschlussabdmcls Vi Miinster, Btschiuss 7 L 163/08 vom 28
Midirz 2038, Seita 5 des B&schlussabdmcks} '

»Dm von dem &m:agsz:egnm‘ in Beaug g%nommane Auﬁ'assu.uw des Verwalfunpsgerichts
Sehleswig (Urteil 12 A 147/04 vom 23, Februar 20‘66 Zitlert nach. Juds), wonsch jedenfalls
#in Einsiteg in die fischendeckends Smnmiung unzuiﬁsszg sei, 1eilt die Kamrmer nicht. Denn
§ 13 Abs. 3 Salz 1 Nr. 3 Krw-/AbSG sielit den Wegfall der Uberlassungspiticht Zuguzisten
gevmrblicher Sarimhmgen generell vor. Fiir sine Béscl'::%inkung auf punkiuelle Sammhmeen
- gibt der Wordaui der Mo sichts her, Die Zulassung (auch flichendeckender) gowerblicher
- Ahpapmammmngen cotspricht i Sbrigen anch der Sherwlogendsy verwaltungsgeichi

VG Mnuster guch VG Schwea‘m, Beschiuss 7 B 613/07 vom 21, Pc:bnmr 2008' VG Gréxfs
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wald, Beschluss 5 B 48/08 vorm 21. Februar 2008; VGH Beden-Wirttamberg, Beschiuss 10 §
2432/07 vom 11. Pebruar 2008; VG Karlsube, Besshiuss 3 K 2219/07 vom 19, Seplember
2007, zitiert nach Juris; OVG Schleswig, Urteil 4 LB 7/06 vorn 22, Apxil 2008).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. "

Die Streitwertfestsetzang berult anf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 des Gerichtskostengesetzes
{G-KG) und emtspricht der Halfte des fir gin etwaiges Haup!smhavm maRgeblichen
| Wertes; der Hauptsachewer wiire enisprechend der Bedeutung der Sache i die Antragstelie-
in wach den, exwasteten Binnahraen aus dor untersagten gewerblichen, Alipapiersammlung 23
bestimmen gewesen, die die Kammer unter Beriicksichtigung der Angsben des Antragsgeg-
nets zur Menge des Zu entsorgenden Alipaplers aof etiva 50.000 € pro Jahr scliftzt. Neben
diosbm Bekag bleibt das in der Ordmmgsverfigung chenfalls angedrohs Zwhngsgeld zwar
mmm auBer Betraéht (vl Numomer 1.6.2. Satz 1 des Strejtwertkamlogs fir die Ver-
alnangsgerichisbarkeit vom 0708, Tuli 2004), D der Betrag der angedrolton Zwangsgelder
rait insgesemt 60.000 € sber hoher ist, war von dicsera hbbexen Wert ax szugehen (Nummer
1,6.2. Satz 2 Streitwerkatalog). S | PR

Gegen den Peschluss 24 1, steht den Retsiligien die Baschv}&xﬁe gn das Oberverwaltungsge-
wicht zw, Die Beschwerde ist bel dem Verweltungsgexicht Frankfuat (Oder), Logenstrabe 6,
15230 Frankfurt (Oder), innerhalb von zwei Wochen riach Beksnntgabe der Enfscheidung

s Besrhwerds ist innerhatb eines Monats nech Bekanntgabe der Extscheidung zu bogriin-

' den, Die Begrindung ist, sofern siz nieht bereits mit der Beschwerds vorgelegt worden ist, bei
dem . Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, HardenbergstraBe 31, 10623 Berlin, eine
mpeichen, Sie muss einen bestimpten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die

‘ ‘Bnscheldung abznindern oder gufruheben ist, und sich mit der angefochisnan Entscheidung
' auseinander setzen. Das Oberverwaltungsgericht prisft nur die dargelegten Grande, ‘ :

Fiir des Verfabren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertrefungszyvang; dies gilt such
fiir die Binlegung der Beschwerds, Danach muss sich jeder Betciligte, soweit er einen Antrag
atellt, durch einen Reshtsanwall oder sinen Rechtslehrer an siner deutschen Hochschule im
Risne des Hochschulrabmengesstzes mit Befihiguog zum Richteramt als Bavollmiichtigten.
~ertreten lassen. Juristische Persopen des ffentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch
| durch Baamte oder Angesizllte mit Befdhigung zam Richteramt sowie Dipleatjuisten im ho-
' : heren Dienst, GebietskBrpexsohatten anch durth Beamte und Angestelits mit Befahigung zum
. Richteramt der ustindigen Aufsichisbehérde oder des jeweiligen koremunalen Spitzenver-
bandes des Landes, dem sis als Mitglied angehtren, verpeten lassen.” :
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A i rde : i 2y des Beschwerde~
Beschluss 7w 2. ist die Beschwerde zulfissig, wenn der Wert erde

g:gﬁmgzn&s gm} Furo tbersteigt oder die Beschwende wegen gmndsﬁ@hcﬁer Bedeutung dex
ur Erdischeidung stehenden Frage zugelassen wird. D Beschwerde ist byl demn vorgenaan-
tei Verwaltungsgericht schxiflich oder zur Niederschsift des Urkundsbeamtan der Gesohifis-
stelle inperhalh von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in Jer Hauptsache Rechtdatt
exlangt oder das Verfahren sich anderweifig erledigt ha, einzulogen. Ein Vertreiungszwang
‘bestelt insoweit nichL _ S : . :

. Pravizlow - - ' | Bg’iﬁake
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