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Beschluss vom 08.07.2008

Grilinde

Die Antragstellerin zeigte mit Schreiben vom 20. Marz 2008 bei der Antrags-
gegnerin an, dass sie beabsichtige, ab dem 1. April 2008 gewerblich gemisch-
tes Altpapier aus privaten Haushaltungen unter Einsatz von Altpapierbehéltern
(,blauen Tonnen™) im Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg durchzufiih-
ren. Mit Verfigung vom 31. Marz 2008 untersagte die Antragsgegnerin dar-
aufhin die gewerbliche Erfassung und Verwertung von Altpapier aus privaten
Haushaltungen unter Einsatz von Altpapierbehaltern im Gebiet der Freien und
Hansestadt Hamburg. AuBerdem ordnete sie die sofortige Vollziehung an und
setzte fir den Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Héhe von
15.000,~- Euro fest.

Der hiergegen beim Verwaltungsgericht Hamburg eingereichte Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hatte Erfolg. Die Antragstelle-
rin kénne sich fiir die Zulassigkeit der von ihr beabsichtigten Altpapiersamm-

lung auf § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes



(KrW-/AbfG) vom 27. September 1994 (BGBI. I S. 2705) berufen. Nach dieser
Rechtsvorschrift bestehe die Uberlassungspflicht nach § 13 Abs. 1 KrW-/AbfG
nicht fir solche Abfélle, die durch gewerbliche Sammiungen einer ordnungs-
gemaBen und schadlosen Verwertung zugefihrt wiirden, soweit dies den 6f-
fentlichen-rechtlichen Entsorgungstrager nachgewiesen werde und nicht {iber-
wiegende o6ffentliche Interessen entgegenstiinden. Die Erfassung von Altpapier
aus privaten Haushaltungen mittels sogenannter blauer Tonnen durch die An-
tragstellerin sei eine gewerbliche Sammlung im Sinne dieser Vorschrift. Die
schadlose Verwertung durch die Antragstellerin sei nicht zweifelhaft. Uberwie-

gende 6ffentliche Interessen stiinden der Sammlung nicht entgegen.

II.

Die Beschwerden der Antragsgegnerin und der Beigeladenen sind zuléssig. Sie
haben in der Sache Erfolg. Die Antragsgegnerin und die Beigeladene haben die
grundlegenden Annahmen des Verwaltungsgerichts, dass die Antragstellerin
sich fur die Zul&ssigkeit der von ihr beabsichtigten Altpapiersammlung auf §
13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG berufen kénne, mit gewichtigen Argumenten
in Zweifel gezogen. Damit ist das Beschwerdegericht berechtigt und verpflich-
tet, ohne die Beschrdankung des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO {iber die Beschwer-
de zu entscheiden. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts erweist sich
die von der Antragstellerin mit Widerspruch angefochtene Untersagungsverfii-
gung der Antragsgegnerin nach der im Eilverfahren allein méglichen und gebo-
tenen, nicht abschlieBenden Uberprifung der Sach- und Rechtslage als recht-
maBig (A). Eine Abwagung der Interessen der Beteiligten gebietet nicht die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (B). Die Anordnung der sofor-

tigen Vollziehung durch die Antragsgegnerin ist nicht zu beanstanden (C).



Die angefochtene Untersagungsverfligung der Antragsgegnerin erweist sich bei
der Prifung im vorliegenden Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes als
rechtmaBig. Sie ist zutreffend auf § 21 Abs. 1 KrW-/AbfG gestiitzt (1.). Die
Antragstellerin kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sie gemaB § 16
Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG mit der Erfassung und Verwertung von Altpapier aus
privaten Haushalten mittels sogenannter blauer Tonnen durch die Abfallbesit-
zer beauftragt worden sei (2.). Zutreffend verweist die Antragsgegnerin auch
darauf, dass die Uberlassungspflicht von Altpapier aus privaten Haushalten der
Beigeladenen gegeniiber nicht gem&B § 13 Abs. 3 Nr. 3 KrW-/AbfG ausge-
schlossen sei (3.). Gegen die Annahme einer fortbestehenden Uberlassungs-
pflicht hinsichtlich des in privaten Haushalten anfallenden Altpapiers bestehen

keine europarechtlichen Bedenken (4.).

1. Die Antragsgegnerin hat sich fur ihre Untersagungsverfiigung zutreffend
auf § 21 Abs. 1 i.V.m. § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG gestiitzt. Auch wenn die
Antragstellerin nicht Erzeugerin und Besitzerin der hier fraglichen Papierabfille
zum Zeitpunkt ihrer Entstehung ist, veranlasst sie durch das Werben um Uber-
lassung dieser Abfélle an sie und das Aufstellen von blauen Tonnen bei den
Abfallbesitzern, dass diese ihre Uberlassungspflicht aus § 13 Abs. 1 Satz 1
KrW-/AbfG gegeniiber der Beigeladenen verletzen. Damit ist die Antragstelle-
rin Zweckveranlasserin dieser Rechtsverletzung und kann von der Antragstel-
lerin im Rahmen der Durchfiihrung des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgeset-

zes im Wege einer Unterlassungsverfligung herangezogen werden.

2. Die Antragstellerin kann sich nicht darauf berufen, dass sie von den Be-
sitzern von Papierabféllen aus privaten Haushaitungen gemaB § 16 Abs. 1

Satz 1 KrW-/AbfG mit der Verwertung dieser Abfélle beauftragt worden sei.



Zwar dirfte es nicht fern liegen, ein vertragliches Verhéltnis zwischen der An-
tragstellerin auf der einen Seite und den Abfallbesitzern, die sich zur Entledi-
gung ihrer Papierabfélle der blauen Tonnen der Antragstellerin bedienen, an-
dererseits anzunehmen, das auch als Beauftragung im Sinne von § 16 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG eingeordnet werden kann. Denn auch wenn ein schriftlicher
Vertragsschluss bei der Aufstellung der blauen Tonnen nicht vorgesehen ist,
hat die Antragstellerin dargelegt, dass sie iberwiegend diese Tonnen nur auf
Bestellung ausliefere. Aber auch soweit die blauen Tonnen von den Abfalibesit-
zern ohne vorherige Bestellung von den &ffentlichen Gehwegen in den eigenen
Herrschaftsbereich (ibernommen worden sind, deutet das darauf hin, dass die-
se Abfallbesitzer das Angebot der Antragstellerin, die in den blauen Tonnen
gesammelten Papierabfallen ordnungsgemaB und in regelmaBigen, zugesagten
Abstanden zu entsorgen, angenommen haben. Dies spricht fiir eine vertragli-
che Beziehung, die als Auftrag gemaB § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG gedeutet

werden kann.

Damit verstoBen die Abfallbesitzer aber gegen die in § 13 Abs. 1 Satz 1
KrwW-/AbfG normierte Pflicht zur Uberlassung der Abfdlle an die offentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager. In Abweichung vom Verursacherprinzip, das in
§ 5 Abs. 2 Satz 1 und § 11 KrW-/AbfG normiert ist, sind bei Abféllen aus pri-
vaten Haushaltungen die o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager fur die Ent-
sorgung und Verwertung verantwortlich. Als Ausnahme von diesem Grundsatz
raumt § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG den privaten Haushaltungen das Recht
zur eigenen Verwertung ein, soweit sie das wollen und soweit sie hierzu in der
Lage sind. Der Gesetzgeber hat fiir diese Ausnahme speziell an die Méglichkeit
der Eigenkompostierung gedacht (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.12.2000, BVerw-
GE 112, 297). Mit dieser Regelung kniipft das Kreislaufwirtschaft- und Abfall-
gesetz fur Abfélle aus privaten Haushaltungen im Wesentlichen an die bisheri-
ge Rechtslage an. Abweichend von den Regelungen in § 5 Abs. 2 Satz 1 und
§ 11 Abs. 1 Krw-/AbfG obliégt den Erzeugern und Besitzern von Abféllen aus
privaten Haushaltungen nicht die Pflicht zur Verwertung oder Beseitigung

selbst. Die Entsorgung und Verwertung solcher Abfélle ist auf zwei Verantwort-



liche verteilt. Die Erzeuger oder Besitzer miissen diese Abfélle den 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrdgern (berlassen, soweit sie zu einer Verwertung
nicht in der Lage sind oder diese nicht beabsichtigen. Die 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager haben sodann die in ihrem Gebiet anfallenden und Gberlas-
senen Abfélle aus privaten Haushaltungen nach MaBgabe der gesetzlichen Vor-
schriften gemaB § 15 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG zu verwerten oder zu beseiti-
gen (vgl. hierzu BVerwG, Urt. v. 25.8.1999, NVwZ 2000, 71). § 13 Abs. 1
Satz 1 Krw-/AbfG statuiert demnach fiir die Erzeuger und Besitzer von Abfal-
len aus privaten Haushaltungen in Abweichung von den §§ 5 Abs. 2, 11 Abs. 1
KrW-/AbfG keine eigene Pflicht zur Verwertung oder Beseitigung, sondern
raumt ihnen, soweit sie zur Verwertung in der Lage sind und dieses auch be-
absichtigen, das Recht ein, die Verwertung selbst vorzunehmen. Die Grund-
pflichten der Abfallerzeuger und Abfallbesitzer verwandeln sich bei Haushalts-
abféllen in eine Uberlassungspflicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.12.2007, DVBI.
2008, 317). Damit liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen fir eine Be-
auftragung gemaB § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG nicht vor. Denn diese Beauf-
tragung setzt nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift eine Verpflichtung
zur Verwertung oder Beseitigung voraus, die fir Erzeuger und Besitzer von

Abféllen aus privaten Haushaltungen gerade nicht besteht.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin, die sich insofern auch auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils des Oberverwaltungsgerichts Schleswig
vom 22. April 2008 (4 LB 7/07) beruft, vermag der Senat dem Wortlaut des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz KrW-/AbfG nicht zu entnehmen, dass die Er-
zeuger und Besitzer von Abféllen aus privaten Haushaltungen sich fir die Ver-
wertung dieser Abfélle auch privater Dritter bedienen dirfen. Schon der Wort-
sinn der im letzten Halbsatz des § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG erdffneten Aus-
nahmen, ,soweit sie zu einer Verwertung nicht in der Lage sind oder diese
nicht beabsichtigen®, deutet darauf hin, dass mit ,sie" die Erzeuger oder Besit-
zer von Abféllen aus privaten Haushaltungen, das Subjekt des Hauptsatzes,
selbst gemeint sind, die nur dann von der Uberlassungspflicht befreit sind,

wenn sie zu einer eigenen Verwertung in der Lage sind und die Verwertung



auch beabsichtigen (vgl. OVG Liineburg, Beschl. v. 10.6.2003, NordOR 2004,
36; VGH Mannheim, Urt. v. 27.7.1998, NVwZ 1998, 1200).

Die Systematik des § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG kann auch nicht dahinge-
hend verstanden werden, dass die Pflichten aus §§ 5 Abs. 2 Satz 1, 11 Abs. 1
Krw-/AbfG flir Erzeuger und Besitzer von Abfallen aus privaten Haushaltungen
grundsatzlich bestehen bleiben und daher einer Verwertung der Abfélle durch
Dritte nichts entgegensteht. Denn eine solche Betrachtung ubersieht das Ver-
haltnis zwischen § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG und § 13 Abs. 3 Nr. 2 und
Nr. 3 KrW-/AbfG sowie § 16 Abs. 1 KrW-/AbfG. Der Erlaubnis zu gemeinnitzi-
gen und gewerblichen Sammlungen gemaB § 13 Abs.3 Nr.2 und Nr. 3
Krw-/AbfG bedirfte es nicht, wenn die Abfallbesitzer schon nach § 13 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG ihre Abfalle
mit Hilfe Dritter verwerten dirften. Denn die Abfallbesitzer, die nach Auffas-
sung der Antragstellerin gemaB § 16 Abs. 2 Satz 1 KrW-/AbfG zur Entsorgung
verpflichtet bleiben, kénnen ihre Abfalle Gber Dritte nur mit Hilfe einer Beauf-
tragung Dritter nach § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG verwerten. Eine solche Be-
auftragung ware auch (konkludent) im Falle von gemeinnitzigen und gewerb-
lichen Sammlungen anzunehmen. Denn eine Uberlassung des Abfalls zur Ver-
wertung an diese Sammilungen wéare wegen der fortbestehenden Verantwort-
lichkeit fir die ordnungsgemaBe Verwertung von Abféllen aus privaten Haus-
haltungen rechtméBig nur dann mdglich, wenn die Sammelnden von den Ab-
fallbesitzern und Erzeugern mit der Erflllung der diesen obliegenden Verpflich-
tungen beauftragt wirden. Gestalteten sich mithin Sammlungen gewerblicher
aber auch gemeinnitziger Art lediglich als Unterfall der Beauftragung gemags
§ 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG, ergabe sich fir § 13 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3
KrW-/AbfG kein sinnvoller Anwendungsbereich: Eine Uberlassungspflicht, von
der eine Ausnahme zugelassen werden misste, bestiinde ohnehin nicht. Da
nicht davon ausgegangen werden kann, dass der Gesetzgeber fiir § 13 Abs. 3
Nr. 2 und 3 KrW-/AbfG keinen Anwendungsbereich vorgesehen hat, muss bei
der Auslegung des § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG darauf Ricksicht genommen

werden. Dies lasst im Rickschluss eine Auslegung des § 13 Abs. 1 Satz 1



2. Halbsatz KrW-/AbfG, die Erzeugern oder Besitzern von Abfédllen aus privaten
Haushaltungen die Verwertung dieser Abfalle durch Dritte ermd&glicht, als mit
der Systematik des § 13 Abs. 3 Nr. 2 und 3 KrW-/AbfG unvereinbar erschei-

nen.

Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin spricht auch die Entstehungsge-
schichte der Vorschrift dafiir, dass § 13 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG es den Ab-
fallerzeugern und -besitzern nicht erlaubt, ihre Haushaltsabfadlle durch Dritte
verwerten zu lassen. Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung (BT-
Drs. 12/5672) sah in § 9 Abs. 1 Satz 1, der Parallelvorschrift zu § 13 Abs. 1
Satz 1 Krw-/AbfG in der geltenden Fassung, vor, dass Rickstdnde aus priva-
ten Haushaltungen den entsorgungspflichtigen Koérperschaften zu Uberlassen
sind, soweit eine Verwertung durch den Uberlassungspflichtigen nicht méglich
oder beabsichtigt ist. Der Bericht des Ausschusses fiir Umwelt und Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BT-Drs. 12/7284), aufgrund dessen Erdrterung die gel-
tende Fassung des § 13 Abs. 1 KrW-/AbfG beschlossen worden ist, fihrt zur
Begriindung des § 13 eingangs aus: ,8 13 enthdlt in Anlehnung an § 9 des
Regierungsentwurfs die Regelung von Uberlassungspflichten." Von einer gene-
rellen Abkehr von der Systematik des Regierungsentwurfes durch die Neufor-
mulierung des § 13 KrW-/AbfG ist keine Rede. Im Gegenteil fihrt der Aus-

schuss aus: ,Die Neuformulierung dient der Klarstellung des Gewollten®.

Soweit sich die Antragstellerin darauf beruft, dass dem Ausschussbericht zu
entnehmen ist, ,§ 13 erfordert eine Uberlassung von Riickstdnden nur inso-
weit, als der Erzeuger oder Besitzer zur Verwertung oder Entsorgung selbst
- auch unter Einschaltung eines Dritten (§ 16) - nicht in der Lage ist, die Auf-
gaben nicht von Verbdnden oder Selbstverwaltungskérperschaften der Wirt-
schaft (§ 17, § 18) wahrgenommen werden oder keine Ricknahmepflicht von
Herstellerin oder Vertreibern (§ 24) besteht", vermag das Gericht dem daraus
gezogenen Schluss, § 16 Abs. 1 Satz 1 KrW-/AbfG sei auch auf Abfélle aus
privaten Haushaltungen anwendbar, nicht zu folgen. Zum einen macht diese

AuBerung des Ausschusses auch Sinn, wenn sie nur auf die Ubertragung der



Entsorgungspflichten auf Dritte nach § 16 Abs. 2 und Abs. 3 KrW-/AbfG bezo-
gen wird, die hier nicht einschlégig ist. Zum anderen wird deutlich, dass dem
Ausschuss flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit bei der Gestaltung
des Wortlautes des § 13 Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz Krw-/AbfG die Eigen-
verwertung der Abfélle aus privaten Haushaltungen vor Augen gestanden hat,
nicht aber deren Verwertung durch fremde Dritte. Denn der Ausschuss formu-
liert: ,a) Abs. 1 Satz 1 ordnet Uberlassungspflichten fiir Rickstande aus priva-
ten Haushaltungen an. Ausnahmen bestehen bei Eigenverwertung von Sekun-
darrohstoffen (z.B. Eigenkompostierung oder Altkleiderspenden flr die Cari-
tas).”

3. Anders als das Verwaltungsgericht und die Antragstellerin meinen, ist
die Uberlassungspflicht der Erzeuger oder Besitzer von Abfallen aus privaten
Haushaltungen hinsichtlich der hier fraglichen Papier-, Pappe- und Kartonan-
teile (PPK-Abfalle) nicht nach § 13 Abs. 3 Nr. 3 KrwW-/AbfG ausgeschlossen.

Auch wenn zu Gunsten der Antragstellerin angenommen wird, dass sie das
Altpapier im Wege einer gewerblichen Sammlung im Sinne von § 13 Abs. 3
Nr. 3 KrW-/AbfG einsammelt, stehen dieser Sammlung Uberwiegende &ffentli-
che Interessen entgegen, die das angefochtene Verbot rechtfertigen. Denn der
Begriff der 6ffentlichen Interessen im Sinne dieser Vorschrift ist nicht so eng
auszulegen, wie das Verwaltungsgericht und die Antragstellerin dies mei-
nen (a). Es stehen o&ffentliche Interessen entgegen, die das Interesse der An-
tragstellerin an der Durchfihrung der gewerblichen Sammlung Uberwie-
gen (b).

a) Der Begriff des offentlichen Interesses in § 13 Abs. 3 Nr. 3 KrW-/AbfG
ist nicht einengend dahingehend auszulegen, dass nur die im Gesetz selbst
angelegten offentlichen Interessen Berlicksichtigung finden kdénnen. Eine sol-
che einengende Auslegung gibt der Wortlaut selbst nicht her. Ein Anhalt fur
eine derartige Einengung findet sich aus der Systematik der Vorschrift nicht.

Auch die Entstehungsgeschichte gibt keinen Hinweis darauf, dass mit &ffentli-



chen Interessen in § 13 Abs. 3 Nr. 3 KrW-/AbfG nur die im Gesetz selbst zum
Ausdruck kommenden 6ffentlichen Interessen gemeint sein kénnten. Zwar
dirfte es naheliegen, dass die offentlichen Interessen, die in § 13 Abs. 3 Nr. 3
Krw-/AbfG Beriicksichtigung finden kénnen, nicht &ffentliche Interessen jed-
weder Art sind, sondern nur solche damit gemeint sind, die sich aus den Zielen
des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes ergeben oder sonst im Sachzu-
sammenhang mit der Sammilung selbst stehen. Offentliche Interessen, die die
Art und Weise oder die Durchfiihrung der Sammiung betreffen, sind grund-
satzlich beriicksichtigungsfdhig. Der Vergleich mit § 13 Abs. 3 Nr. 2 Krw-
/AbfG, der fur gemeinnltzige Sammiungen keinen Vorbehalt entgegenstehen-
der offentlicher Interessen statuiert, legt es nah, dass sich gegenliber den ge-
werblichen Sammlungen, fiir die im Gegensatz zu den gemeinniitzigen keine
offentlichen Interessen streiten, nicht nur auf das Abfallrecht beschrankte o6f-

fentliche Interessen durchsetzen kénnen.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass allein das Vorliegen entgegenstehender
offentlicher Interessen nicht ausreicht, um gewerbliche Sammlungen geman
§ 13 Abs. 3 Nr. 3 KrW-/AbfG fur unzuldssig zu erachten. Denn die Vorschrift
erfordert ,Uberwiegende" &ffentliche Interessen. Darunter sind solche &ffentli-
chen Interessen zu verstehen, die erhebliches Gewicht haben und dariiber
hinaus bei einer Abwagung gegeniiber dem durch Art. 12 GG geschitzten In-

teresse an der gewerblichen Sammlung lberwiegen.

b) Ein (berwiegendes Interesse vermag das Gericht allerdings noch nicht
darin zu sehen, dass moglicherweise die Durchfiihrung der Sammlung durch
die Antragstellerin zu einer Erhéhung der Abfallgebihren in Héhe von
5,30 Euro pro Jahr und Haushalt fihren kénnte. Denn bei diesem Betrag han-
delt es sich nicht um einen solchen, der von signifikanter GréBenordnung ist
und damit die offentlichen Interessen an verhéltnisméaBigen Kosten fir die 6f-

fentliche Abfallentsorgung beeintrachtigen wiirde.
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Auch der Umstand, dass die Beigeladene zwischenzeitlich nach eigenem Vor-
trag 4 Millionen Euro fur die eigene Erfassung und Sammlung von PPK-Abféllen
aus privaten Haushaltungen investiert hat und weitere 2,5 Millionen Euro Ver-
bindlichkeiten eingegangen sein will, fihrt nicht zu der Annahme, dass diese
Investitionen volistédndig vergeblich sind und daher als 6ffentliches Interesse
zu berlcksichtigen. Denn selbst wenn die Antragstellerin die beabsichtigte Ein-
sammlung von privaten PPK-Abféllen durchfiihren kénnte, wére die Beigelade-
ne nicht gehindert, im Wettbewerb mit der Antragstellerin ihrerseits parallel
dazu die Einsammlung und Verwertung zu betreiben und somit zumindest ei-
nen Gutteil ihrer Investitionen nutzbringend zu verwenden. Insofern kann of-
fenbleiben, ob derartige finanzielle Interessen (berhaupt zu den 6ffentlichen
Interessen im Sinne des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG z&hlen.

Des Weiteren fiihrt der Umstand, dass der Abfallwirtschaftsplan eine héhere
Erfassungsquote fir private PPK-Abfélle anstrebt und zu diesem Zweck die
flachendeckende Einfihrung der blauen Tonne durch die Beigeladene vorsieht,
nicht dazu, dass die ebenso flachendeckende Einfihrung der blauen Tonne
durch die Antragstellerin dieses Ziel hintertreibt. Denn abfallwirtschaftlich ist
es gleichgultig, wer die Erfassung und Verwertung durchfiihrt, solange dadurch
das Ziel der héheren Erfassungsquote erreicht wird. Es ist nichts daflr ersicht-
lich, dass die von der Antragsstellerin durchgefithrte Sammlung der Erreichung
dieses Ziels entgegenstehen kénnte. Denn es erscheint wenig wahrscheinlich,
dass die Birger bei einem multiplen Angebot von blauen Tonnen, erschreckt
von der Vielzahl der Verwertungsmaoglichkeiten, sich von der Verwertung von
PPK-Abfallen komplett abwenden und diese zukunftig nur noch vermischt mit
ihrem Restmiill entsorgen lassen. Dagegen spricht vor allem der Umstand,
dass die Vermischung dieser Abféalle durch Erhéhung des Volumens der gebiih-
renpflichtigen Entsorgungsabfélle potenziell geeignet ist, fliir den Abfallerzeu-
ger und -besitzer héhere Kosten zu verursachen, als dies bei einer kostenlosen

Verwertung durch blaue Tonnen der Fall ist.
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Auch wenn grundsatzlich mit der Antragsgegnerin und der Beigeladenen die
Gefahr nicht von der Hand zu weisen ist, dass bei langfristig nicht kostende-
ckenden Erlésen fiir PPK-Abfélle die Antragstellerin die Sammlung wieder ein-
stellen wird, ergeben sich daraus keine der Sammlung entgegenstehenden
Uberwiegenden o&ffentlichen Interessen. Denn es spricht nichts dafiir, dass
kurzfristige Erldsschwankungen trotz der nicht ganz geringen Aufwénde und
Investitionen die Antragstellerin veranlassen werden, kurzfristig und temporar
ihre Sammlung einzustellen. Denn die Antragstellerin liefe dann Gefahr, dass
die von der Beigeladenen in einem solchen Fall flaichendeckend durchzufiih-
rende notfalls geblhrenfinanzierte Verwertung von PPK-Abféllen dazu fihrt,
dass die Antragstellerin bei einem Wiedereinstieg in die Sammilung erneut um
die Mitwirkung der Bilirger und deren Vertrauen in ihre Verlasslichkeit werben
miusste. Stellt die Antragstellerin dagegen ihre Sammlungen langfristig ein,
obliegt es ohnehin der Beigeladenen, die in privaten Haushaltungen anfallen-
den PPK-Abfélle zu entsorgen (§§ 13 Abs. 1 Satz 1, 15 KrW-/AbfG).

Das Gericht vermag auch nicht zu erkennen, dass die von der Antragsgegnerin
und der Beigeladenen befiirchteten hdauserkampfahnlichen Szenen bei der Auf-
stellung von blauen Tonnen zu einem vollstédndigen Verbot der Sammlung fih-
ren missen. Um der Gefahr solcher Szenen entgegenzutreten, wiirde es aus-
reichen, das gegenliber der Antragstellerin ausgesprochene Verbot darauf zu
beschranken, blaue Tonnen nicht ohne vorherige Bestellung durch die zur Auf-
stellung der Tonnen auf den privaten Grundstlicken Berechtigten vorzuneh-
men. Der Verwechselung der Tonnen bei der Einsammlung des PPK-Abfalles
durch die Sammelnden kann durch die eindeutige Kennzeichnung der blauen
Tonnen unschwer begegnet werden. Einer Untersagungsverfligung bedarf es
deshalb nicht. Soweit bei den Blirgern infolge unterschiedlicher Aufsteller von
blauen Tonnen Verwechselungen der Abfuhrtermine und infolgedessen ver-
mehrte Rickfragen und Reklamationen von der Beigeladenen beobachtet wur-
den, ist nicht erkennbar, dass derlei Unzutréglichkeiten sich nicht infolge des
Lern- und Gewdhnungseffektes bei allen Beteiligten Uberwiegend erledigen

werden. Es kann auch dahinstehen, ob derartige mit der Sammlung von PPK-
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Abféllen durch verschiedene gewerbliche Unternehmen verbundene Erschwer-
nisse Uberhaupt offentliche Interessen beriihren. Jedenfalls sind sie nicht von
solchem Gewicht, dass sie gegenliber dem Interesse der Antragstellerin {iber-

wiegen kénnten.

c) Uberwiegende éffentliche Interessen, die der beabsichtigten Sammlung
der Antragstellerin entgegenstehen, ergeben sich aber daraus, dass durch die
beabsichtigte Sammilung der Antragstellerin die Funktionsféhigkeit eines in
Hamburg bestehenden flachendeckenden Systems zur regelméaBigen, haus-
haltsnahen Erfassung von Verkaufsverpackungen aus Papier, Pappe und Kar-
ton gemdB § 6 Abs. 3 Verpackungsverordnung bestandsgefédhrdend beein-
trachtigt wirde.

Wie die Beigeladene plausibel und von der Antragstellerin nicht in Abrede ge-
nommen dargelegt hat, fGhrt die Erfassung von PPK-Abfallen mit Hilfe von
blauen Tonnen bei privaten Haushaltungen notwendiger Weise dazu, dass da-
mit auch die Verkaufsverpackungen aus Papier, Pappe und Karton, die bei den
Verbrauchern anfallen, zumindest zu guten Teilen miterfasst werden, Es ist
realitatsnah, wenn die Beigeladene ausfiihrt, dass von den privaten Abfaller-
zeugern und -besitzern schwerlich erwartet werden kann, bei der Sammlung
von PPK-Abféllen zu differenzieren zwischen solchen Abféllen, die nach dem
Regelungsgefiige des § 6 Verpackungsverordnung der Ricknahme und Ver-
wertungspflicht der Erzeuger unterliegen und solchen Abfallen, wie Zeitungen,
die hierunter nicht fallen. Die Beigeladene hat hierzu, ohne dass dies von der
Antragstellerin substantiiert in Abrede genommen worden ist, vorgetragen,
dass ca. 25 % (nach dem Volumen) der aus privaten Haushaltungen gesam-
melten PPK-Abfélle aus Verkaufsverpackungen bestehen. Fir deren Erfassung
und Riicknahme verfligt die Antragstellerin weder selbst (iber eine Systemfest-
stellung gemaB § 6 Abs. 3 Verpackungsverordnung noch ist sie hiermit von
einem in Hamburg festgesteilten System beauftragt worden. Die Beigeladene

hat hierzu unwidersprochen festgestellt, dass sie bis zum Ende des Jahres
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2008 den Auftrag zur Erfassung und Verwertung der entsprechenden Ver-

kaufsverpackungen vom Dualen System Deutschland (DSD) erhalten habe.

Die von der Antragstellerin beabsichtigte Sammlung gefdhrdet das in Hamburg
bestehende Riicknahmesystem fiir vom Endverbraucher gebrauchte restent-
leerte Verkaufsverpackungen in existenzgeféhrdender Weise. GemaB § 6
Abs. 3 Satz 3 der Verpackungsverordnung setzt die Anerkennung eines Sys-
tems voraus, dass der Systembetreiber nicht nur das Ricknahmesystem fla-
chendeckend eingerichtet hat, sondern dariber hinaus auch, dass er die all-
gemeinen Anforderungen an Systeme nach § 6 Abs. 3 der Verpackungsver-
ordnung gemaB Anhang I zu § 6 der Verpackungsverordnung erfiillt. Danach
missen in Uberprifbarer Form Nachweise (ber die erfassten und einer stoffli-
chen und einer energetischen Verwertung zugefiihrten Mengen erbracht wer-
den. Dabei ist in nachprifbarer Weise darzustellen, welche Mengen in den ein-
zelnen Landern erfasst wurden (Nr. 3 Abs. 4 des Anhanges I zu § 6 der Verpa-
ckungsverordnung). Der Nachweis ist jeweils zum 1. Mai des darauf folgenden
Jahres auf der Grundlage der nachgewiesenen Menge an Verpackungen, die in
das System eingebracht sind, aufgeschliisselt nach Verpackungsmaterialien zu
erbringen. Die Erfiillung der Erfassungs- und Verwertungsanforderungen ist
durch einen unabhangigen Sachverstandigen nach Anhang I Nr. 2 Abs. 2 zu §
6 Abfallverordnung auf der Grundlage der Dokumentation zu bescheinigen. Die
Bescheinigung ist vom Systembetreiber bei der nach § 32 Abs. 2 des Umwel-
tauditgesetzes errichteten Stelle zu hinterlegen. Fir den Fall, dass der aner-
kannte Systembetreiber die erforderlichen Nachweise nicht erbringen kann
oder erbringt, kann die zustédndige Behérde ihre Anerkennung widerrufen (§ 6
Abs. 4 Verpackungsverordnung). Die Vertreiber und Hersteller von Verpackun-
gen sind dann verpflichtet, vom Endverbraucher gebrauchte restentleerte Ver-
kaufsverpackungen am Ort der tatsdchlichen Ubergabe oder in dessen unmit-
telbarer Nahe unentgeltlich zuriickzunehmen und einer Verwertung entspre-
chend den Anforderungen des Anhangs I der Verpackungsverordnung zuzufiih-
ren. Indem die Antragstellerin beabsichtigt, einen nicht unerheblichen Teil der

in Hamburg anfallenden Verkaufsverpackungen mit ihren PPK-Sammlungen
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bei den Verbrauchern einzusammeln, wird dieser Anteil der Verbrauchsverpa-
ckungen der mengenmadBigen Erfassung flr die Rickfiihrungs- und Verwer-
tungsquote, die der Systembetreiber gegeniiber der zustédndigen Behérde
nachzuweisen hat, entzogen. Da der Systembetreiber gem&B Nr. 1 des Anhan-
ges I zu § 6 der Verpackungsverordnung verpflichtet ist, im Jahresmittel min-
destens 70 % der in den Kreislauf eingespeisten Papier-, Pappe- und Karton-
verpackungen in Masseprozent einer stofflichen Verwertung zuzufiihren, ist
der Nachweis hieriiber nicht mehr zu flihren, wenn ein signifikanter Teil der
Verkaufsverpackungen unkontrolliert der Erfassung durch den Systembetreiber
dadurch entzogen wird, dass die Antragstellerin die Verkaufsverpackungen bei

den Endverbrauchern einsammelt.

Die von der Antragstellerin solchermaBen erfassten Verbrauchsverpackungen
stellen auch keine zu vernachlassigende GréBe dar. Wie die Beigeladene dar-
gestellt hat, bestehen etwa 25 % der von ihr in blauen Tonnen erfassten PPK-
Abféllen aus privaten Haushaltungen aus Verpackungen in Sinne der Verpa-
ckungsverordnung. Da PPK-Abfélle aus Privathaushalten nach dem derzeit gil-
tigen Abfallwirtschaftsplan vom 16. Oktober 2007 nur zu 40 % Uber Depotcon-
tainer und zu 7 % Uber Recyclinghdfe gesammelt werden, ist zu erwarten,
dass bei einer flaichendeckenden Einflihrung die blauen Tonnen in Hamburg
mindestens ca. 50 % der PPK-Abfdlle aus privaten Haushaltungen erfassen
werden. Auch wenn die Antragstellerin angesichts der von der Beigeladenen
ebenfalls beabsichtigten und betriebenen Aufstellung von blauen Tonnen nur
ca. 50 % der damit erfassten PPK-Abfalle wird erfassen kénnen, fehlen infol-
gedessen, da die Antragstellerin nicht in das Nachweissystem der System-
betreiber nach § 6 Abs. 3 Verpackungsverordnung einbezogen ist, die Nach-
weismdoglichkeiten gegeniiber der zustdndigen Behdrde, dass 70 % der Verpa-
ckungen aus Papier, Pappe und Karton einer stofflichen Verwertung zugefihrt

werden.

Aufgrund dieses Umstandes droht der Widerruf der Feststellung der flaichende-

ckenden Einrichtung eines Ricknahmesystems fiir Papier, Pappe und Karton
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fur Hamburg. Damit ist die Funktionsfahigkeit dieses Systems nicht nur ge-
fahrdet, sondern fiir Hamburg auch grundlegend in Frage gestellt. Denn ange-
sichts des Umstandes, dass die Antragstellerin mangels Beteiligung an dem
System auch zuklnftig nicht in die Erfassung einbezogen werden kann, steht
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu beflirchten, dass das Riicknahmesystem in
Hamburg fir Verkaufsverpackungen aus Papier, Pappe und Karton die Aner-

kennung gemaB § 6 Abs. 3 Satz 11 Verpackungsverordnung verlieren wird.

Die Sicherung des Riicknahme- und Kreislaufsystems der Verpackungsverord-
nung ist ein schwerwiegender Offentlicher Belang (vgl. BVerwG, Urt.
v. 16.3.2006, BVerwGE 125, 337), der der Durchfiihrung der gewerblichen
Sammlung durch die Antragstellerin entgegensteht. Auch bei Beriicksichtigung
der durch Art. 12 GG geschitzten Erwerbsinteressen der Antragsstellerin
tberwiegen die offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der Funkti-
onsfahigkeit des bestehenden flachendeckenden Systems die Ricknahme von
Papier, Papp- und Kartonverpackungen in Hamburg. Dem kann nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, dass dem Interesse an der stofflichen Verwertung
der Verkaufsverpackungen auch dadurch geniigt wird, dass die Antragsgegne-
rin diese Verpackungen stofflich verwertet, ohne deren Menge zu erfassen.
Denn Sinn der Verpackungsverordnung ist es gerade nicht, nur die stoffliche
Verwertung von Verkaufsverpackungen zu befordern, sondern in erster Linie
Verpackungsabfalle zu vermeiden (§ 1 Abs. 1 Verpackungsverordnung), was
durch die Nachweispflicht einer hohen Riicknahmequote durch Hersteller und
Vertreiber von Verkaufsverpackungen besonders geférdert werden kann. Ohne
einen Nachweis in liberprifbarer Form (iber die erfassten und die einer stoffli-
chen und einer energetischen Verwertung zugeflihrten Mengen (Anlage I Ziff.
3. Abs. 4 Verpackungsverordnung) besteht die Gefahr, dass die abfallwirt-
schaftlichen Ziele von § 1 der Verpackungsverordnung nicht erreicht werden
kdnnen. Das Erreichen dieser Ziele ist ein derart gewichtiges 6ffentliches Inte-
resse, dass demgegeniber die Erwerbsinteressen der Antragstellerin zuriick-
zutreten haben.
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4, Europarechtliche Vorschriften dirften dem nicht entgegenstehen.

Es entspricht der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urt. v. 23.5.2000, NVwZ
2000, 1151), dass Art. 29 EG nationale MaBnahmen verbietet, die spezifische
Beschrankungen der Ausfuhrstréme bezwecken oder bewirken und unter-
schiedliche Bedingungen fiir den Binnenhandel innerhalb eines Mitgliedsstaats
und seinen AuBenhandel schaffen, so dass die nationale Produktion oder der
Binnenmarkt des betroffenen Staates einen besonderen Vorteil erlangt. Dazu
steht die angefochtene Verfigung der Antragsgegnerin nicht im Gegensatz.
Die Untersagungsverfiigung ist keine spezifische Beschrankung der Ausfuhr
von PPK-Abfédllen. Die MaBnahme betrifft vielmehr die Gewinnung derartiger
Abfalle durch Sammliung und hat damit Wirkung gleichermaBen fiir den Bin-
nen- wie fir den Ausfuhrhandel. Die Zuldssigkeit einer Ausfuhr der erfassten
PPK-Abfélle ist - anders als die Ausfuhr zur Verwertung bestimmter ungefahrli-
cher Bauabfélle in der von dem EuGH entschiedenen Konstellation - durch die
angefochtene Verfligung nicht in Frage gestellt. Die eingesammelten PPK-
Abfélle kénnen ausgefiihrt werden und fiir die Verwertung der Abfélle wird
nach Angaben der Antragsgegnerin ein Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt.
Eben deshalb befiirchtet die Beigeladene, dass ihre ,Tochtergesellschaft®, die
Wertstoff GmbH die entsprechenden Auftrage kiinftig verlieren wird. Ebenfalls
anders als in der von dem EuGH entschiedenen Konstellation steht auch nicht
die Mdoglichkeit der privaten Abfallerzeuger, namlich der Haushalte, in Frage,
ihre PPK-Abfédlle unter Einschaltung von Zwischenhéndlern auszufithren. Die
privaten Haushalte haben kein wirtschaftliches Interesse an einer derartigen
Exportméglichkeit. Weder verduBern sie ihre Altpapierabfédlle gegen Entgelt,
noch bietet ihnen ein Zwischenhédndler eine besonders preisglinstige Entsor-
gung an. Vielmehr sammeln sowohl die Beigeladene wie die Antragstellerin die

Altpapierabfélle kostenlos ein.

Die Antragstellerin hat auch nicht dargetan, dass die Gewadhrung eines aus-

schlieBlichen Rechtes zur Erfassung von PPK-Abféllen aus privaten Haushalten
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zur Schaffung einer beherrschenden Stellung durch die Beigeladene durch die
Gewdhrung besonderer oder ausschlieBlicher Rechte und damit zu einem Ver-
stoB gegen Art. 82 EG flihrt. Daflir ist auch sonst nichts ersichtlich. Mit dem
EuGH (Urt. v. 23.5.2000 a.a.0.) geht das Gericht davon aus, dass die Gewéh-
rung eines ausschiieBlichen Rechts flr einen Teil des Staatsgebiets zur Verfol-
gung von Umweltzielen an sich keinen Missbrauch einer beherrschenden Stel-
lung beinhaltet. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beigeladene ihre Stellung bei
der Einsammlung hauslicher PPK-Abfélle missbraucht, sind weder erkennbar

noch von der Antragstellerin vorgetragen.

Es besteht ein besonderes éffentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung
der angefochtenen Entscheidung. Denn es besteht die Gefahr, dass ohne die
Anordnung der sofortigen Vollziehung und bei der Erfassung von PPK-Abféllen
privater Haushalte mit Hilfe blauer Tonnen durch die Antragstellerin in erhebli-
chem MaBe und hinsichtlich des Umfanges nicht nachkontrollierbar Verkaufs-
verpackungen erfasst werden. Dadurch wird das in Hamburg bestehende Sys-
tem, flachendeckend Verkaufsverpackungen aus Papier, Pappe und Karton zu
erfassen und einer Verwertung zuzufiihren, in seiner Funktionsfahigkeit nicht
nur gefahrdet, sondern es besteht auch die konkrete Gefahr, dass es seine
Funktion verliert. Da eine Nacherfassung der durch die Antragstellerin verwer-
teten Verkaufsverpackungen durch das zugelassene System nicht mdglich ist
und damit die erforderlichen Kontrollen im Nachhinein nicht mehr erfolgen
kénnen, droht der Verlust der Systemanerkennung flir Verkaufsverpackungen
aus Papier, Pappe und Karton in Hamburg, wenn der Widerspruch der Antrag-
stellerin aufschiebende Wirkung hat. Dies widerspricht 6ffentlichen Interessen
in besonderem MaBe.
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Auch die gebotene Abwagung der Interessen der Antragstellerin, von der so-
fortigen Vollziehung der Untersagungsanordnung verschont zu werden, mit
den offentlichen Interessen, dass keine unumkehrbaren Fakten zu Lasten des
bestehenden Systems gemédB § 6 Abs. 3 Verpackungsverordnung geschaffen
werden, geht zu Lasten der Antragstellerin aus. Denn wédhrend die Antragstel-
lerin bei Obsiegen in der Hauptsache nicht gehindert ist, die in Aussicht ge-
nommene Einfihrung ihrer blauen Tonnen einschlieBlich der dann anschlie-
Benden haushaltsnahen Erfassung von privaten PPK-Abféllen ins Werk zu set-
zen, ware die Anerkennung des Ricknahmesystems fir Papier-, Pappe- und
Kartonverpackungen unumkehrbar gefdhrdet oder aufzuheben. Ein solches
Ergebnis wiirde in hohem MaBe, wie oben ausgefiihrt, 6ffentlichen Interessen
widersprechen.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der angefochtenen Verfliigung ge-
nigt den formellen Anfordei'ungen des § 80 Abs. 3 VwWGO. Die Antragsgegne-
rin hat das nach ihrer Meinung lberwiegende 6ffentliche Interesse im Einzel-

nen dargelegt.

III.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Da die Beigeladene in
erster Instanz keinen Antrag gestellt hat, entspricht es der Billigkeit (§ 162
Abs. 3 VwWGO), ihr insofern auch keinen Erstattungsanspruch fiir ihre auBerge-
richtlichen Kosten zuzusprechen. Fiir das Verfahren in zweiter Instanz hat sie

sich durch eine eigene Beschwerde an dem Verfahren mit vollem Kostenrisiko
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beteiligt. Daher entspricht es der Billigkeit, ihre auBergerichtlichen Kosten fir

das Beschwerdeverfahren der Antragstellerin aufzuerlegen.

Der Streitwert bemisst sich gemaB § 53 Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG nach dem
wirtschaftlichen Interesse der Antragstellerin an der Durchfiihrung der beab-
sichtigten Altpapiersammlung. Mit dem Verwaltungsgericht geht der Senat da-
von aus, dass das wirtschaftliche Interesse der Antragstellerin sich durch den
mit der MaBnahme zu erwartenden Gewinn definiert. Angesichts des Umstan-
des, dass die Beigeladene mit der Antragstellerin um die in Hamburg bei priva-
ten Haushaltungen anfallenden PPK-Abfélle konkurriert, schitzt der Senat den
zu erwartenden Jahresgewinn fiir die Antragstellerin auf ca. 200.000,-- Euro.
Wegen der Vorldufigkeit der Eilentscheidung ist der darauf basierende Streit-
wert zu halbieren, so dass ein Streitwert von 100.000,-- Euro fir beide In-
stanzen festzusetzen ist (§ 63 Abs. 3 GKG).



