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Enquete-Kommission 5/2
17. Sitzung

Tagesordnung:

1.

2.

Protokollkontrolle der 16. Sitzung

Beschluss Uber die Struktur und Uber das Vorgehen zur Erstellung des Ab-
schlussberichts der EK 5/2

Ergebnisse der 13. Sitzung der AG Aufgabenerfassung

darunter:

Diskussion und Beschluss zum weiteren Vorgehen zur interkommunalen Funk-
tionalreform. Ggf. Vergabe eines Gutachtens

Diskussion und Beschluss zur Kommunalisierung von Landesaufgaben
Weiteres Vorgehen

Diskussion und Beschluss uber Kriterien fir Modellvarianten der kommunalen
Gebietsstrukturen

Vortrag zu Modellen und rechtlichen Rahmenbedingungen zu Mitwirkungs-
und Beteiligungsmoglichkeiten der Burgerinnen und Burger

Herrn Prof. Dr. Jan Ziekow, Lehrstuhl fur 6ffentliches Recht, insbesondere all-
gemeines und besonderes Verwaltungsrecht, HfV Speyer

in Verbindung mit:

Prufung einer Beauftragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes fur ei-
ne Begutachtung zu den in Brandenburg vorhandenen Mitwirkungs- und Betei-
ligungsinstrumenten

Sachstand zur Vergabe eines Gutachtens zur Evaluation der Zukunftsfahigkeit
vergangener Reformen. Ggf. Beschluss Uber weiteres Vorgehen

Beschluss zur Durchfuhrung einer Informationsreise nach Rheinland-Pfalz
Beschluss zur Durchfuhrung einer auswartigen Sitzung
Sonstiges

darunter:
Sachstand zu den Arbeitsauftragen der Landesregierung
Vorlaufige Planung und Vorbereitung der 18. Sitzung der EK 5/2
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Stenogr. Dienst/du/le
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Festlegungen und Beschliisse

1.

Die Tagesordnung wurde mit Anderungen einstimmig beschlossen (12:0:0).
Der mit Einladung vom 10. Januar 2013 als TOP 6 vorgesehene
Beratungspunkt ,Beschluss Uber die Struktur und Uber das Vorgehen zur
Erstellung des Abschlussberichts der EK 5/2“ wir als neuer TOP 2 vorgezogen.

TOP 1: (Protokollkontrolle)
Das Protokoll der 16. Sitzung der EK 5/2 wurde bei einer Enthaltung einstim-
mig beschlossen (11:0:1).

TOP 2: (Beschluss liber die Struktur und Uber das Vorgehen zur Erstellung
des Abschlussberichts der EK 5/2)

Der von den Koalitionsfraktionen eingereichte Antrag ,,Grundsatze zur Funkiti-
onalreform” (Anlage 3) wurde zurtickgestellt und soll in der 18. Sitzung der EK
5/2 am 15. Februar 2013 erneut aufgerufen werden.

Die EK 5/2 hat bei einer Enthaltung einstimmig beschlossen (11:0:1), den Par-
lamentarischen Beratungsdienst des Landtages Brandenburg zu beauftragen,
die Auswirkungen eines Systemwechsels vom monistischen zum dualistischen
Modell kommunaler Aufgabenwahrnehmung darzustellen (Anlage 4). Das Er-
gebnis des Gutachtens soll der EK 5/2 bis zur nachsten Sitzung am 15. Feb-
ruar 2013 vorgelegt werden.

Der Vorsitzende und das Kommissionssekretariat der EK 5/2 werden auf
Grundlage der eingereichten Antrage zur Struktur des Abschlussberichts (An-
lage 1 und 1a) die Arbeit am Abschlussbericht beginnen. Kommissionsmitglie-
der, die am Abschlussbericht mitarbeiten wollen, wurden gebeten, dies frihzei-
tig beim Vorsitzenden anzuzeigen, um Dopplungen zu vermeiden.

Ein erster Teilentwurf des Abschlussberichts soll im Juni 2013 vorliegen. So-
weit moglich, werden einzelne schon fertiggestellte Kapitel bereits vorher in
der EK 5/2 behandelt. Die Schlussabstimmung Uber den Bericht ist fur den 27.
September 2013 vorgesehen.

Minderheitenvoten konnen sowohl zu einzelnen Kapiteln als auch zum gesam-
ten Bericht abgegeben werden. Nach der Schlussabstimmung am 27. Sep-
tember 2013 ist eine Frist von vier Wochen fir die Einreichung von Minderhei-
tenvoten vorgesehen.

TOP 3: (Ergebnisse der 13. Sitzung der AG Aufgabenerfassung)

Der Arbeitsauftrag der Arbeitsgruppe Aufgabenerfassung wurde erfillt. Die EK
5/2 hat einstimmig beschlossen (12:0:0), dass Frau Prof. Dr. Proeller (Univer-
sitdat Potsdam) mit der Erstellung eines Gutachtens zur interkommunalen
Funktionalreform beauftragt werden soll (Anlage 7). Der Vorsitzende und das
Kommissionssekretariat der EK 5/2 werden die weitere Abstimmung mit der
Gutachterin sowie mit den Kommissionsmitgliedern Herrn Bottcher und Herrn
Dr. Humpert vornehmen.

S.3

18.01.2013
Stenogr. Dienst/du/le
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Die Diskussion und der Beschluss uber die Kommunalisierung von Landes-
aufgaben wurden auf die 18. Sitzung der EK 5/2 am 15. Februar 2013 vertagt.
Die ursprunglich fir die 18. Sitzung vorgesehene Diskussion zu den Struktu-
ren der Landesverwaltung wurde ebenfalls vertagt und erst im Anschluss an
den Beschluss Uber die Kommunalisierung von Landesaufgaben erneut aufge-
rufen.

5. TOP 4: (Diskussion und Beschluss liber Kriterien flir Modellvarianten der
kommunalen Gemeindestrukturen)
Der Vertreter der Landesregierung wurde gebeten, die vier von Prof. Dr.
Bogumil in seinem Gutachten betrachteten Szenarien von Modellen einer
Kreisstruktur in Brandenburg anhand der Kriterien Ortsnahe, Sachnahe, lden-
titat, finanzielle Leistungskraft, Verwaltungskraft und Wettbewerbsfahigkeit zu
untersuchen (siehe auch Beschluss der EK 5/2 vom 26. Oktober 2012, ange-
passt durch Beschluss vom 23. November 2012). Diese Kriterien sollen an-
hand konkreter Berechnungen zu Flache, Einwohnerzahl, Anzahl der Mitarbei-
ter der Landkreise, Finanzkraft, Anzahl der Verwaltungstrager und die max.
Entfernungen innerhalb der mdglichen Kreise in Form einer tabellarischen
Ubersicht untersetzt werden. Dabei sollen aktuelle und, soweit dies moglich
ist, fir das Jahr 2030 prognostizierte Daten genutzt werden. Die Berechnun-
gen sollen der EK 5/2 bis zur 18. Sitzung am 15. Februar 2013 vorgelegt wer-
den.

Die vom Ministerium des Innern des Landes Brandenburg vorgeschlagene Un-
tersetzung der Kriterien fir mogliche kunftige Gebietsstrukturen der Landkrei-
se und Gemeinden in Brandenburg (Anlage 9) soll in der 18. Sitzung der EK
5/2 erneut aufgerufen werden.

6. TOP 5: (Vortrag zu Modellen und rechtlichen Rahmenbedingungen zu
Mitwirkungs- und Beteiligungsmdbglichkeiten der Biirgerinnen und Bdirger)
Das Kommissionssekretariat soll der EK 5/2 eine Ubersicht Gber die Mitwir-
kungs- und Beteiligungsinstrumente in den deutschen Kommunen und Bun-
deslandern maglichst bis zur 18. Sitzung vorlegen. Die Behandlung des An-
trags des Vorsitzenden zur Beauftragung des Parlamentarischen Beratungs-
dienstes zur Begutachtung zu den in Brandenburg vorhandenen Mitwirkungs-
und Beteiligungsinstrumenten wird erst nach Zulieferung des Kommissions-
sekretariats erneut aufgerufen.

7. TOP 6: (Sachstand zur Vergabe eines Gutachtens zur Evaluation der
Zukunftsféhigkeit vergangener Reformen)
Die EK 5/2 hat mehrheitlich beschlossen (10:2:0), dass sie auf die Vergabe ei-
nes Gutachtens zur Evaluation der Zukunftsfahigkeit vergangener Reformen
verzichtet und legte fest, dass sie sich in den vergangenen Sitzungen ausflhr-
lich mit der Bewertung vergangener Reformen beschaftigt hat und deshalb
diesen Arbeitsauftrag des Einsetzungsbeschlusses der EK 5/2 als erledigt an-
sieht.

FUr den Abschlussbericht soll eine Textpassage formuliert werden, in der die
bisherigen Beratungsergebnisse zur Bewertung vergangener Reformen darge-
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10.

legt werden und das Vorgehen zur Bearbeitung dieses Arbeitsauftrages erlau-
tert wird.

TOP 7: (Beschluss zur Durchfiihrung einer Informationsreise nach Rheinland-
Pfalz)

Die EK 5/2 hat einstimmig beschlossen (12:0:0), vom 29. bis 30. April 2013 ei-
ne Informationsreise nach Rheinland-Pfalz durchzufiihren. Der Programmvor-
schlag des Vorsitzenden (Anlage 16a) wurde einstimmig bestatigt (12:0:0) und
dahingehend erweitert, den Vorsitzenden als auch das Geschaftsfiihrende
Vorstandsmitglied des Gemeinde- und Stadtebundes Rheinland-Pfalz bei der
Informationsreise anzuhdéren. Der Vorsitzende wird einen entsprechenden An-
trag auf Genehmigung der Reise an den Prasidenten des Landtages Bran-
denburg stellen. Die Kommissionsmitglieder wurden gebeten, bis zum 01.
Februar 2013 ihre verbindliche Teilnahmeerklarung beim Kommissionssekreta-
riat einzureichen.

TOP 8: (Beschluss zur Durchfiihrung einer auswértigen Sitzung)
Die EK 5/2 hat einstimmig beschlossen (12:0:0), am 15. Marz 2013 eine aus-
wartige Sitzung in Heiligengrabe (Ostprignitz-Ruppin) durchzuflhren.

TOP 9: (Sonstiges)
Fur die 18. Sitzung der EK 5/2 am 15. Februar 2013 wurden folgende Bespre-
chungspunkte festgelegt:

e Prasentation und Diskussion der Ergebnisse der Untersetzung der
Modellvarianten fur kommunale Gebietsstrukturen durch den Vertreter der
Landesregierung

e Fortsetzung Diskussion und ggf. Beschluss Uber Kriterien flr Modellvarianten

e Ergebnisse des Gutachtens des Parlamentarischen Beratungsdienstes des
Landtages Brandenburg zu den Auswirkungen eines Systemwechsels vom
monistischen zum dualistischen Modell kommunaler Aufgabenwahrnehmung

e Fortsetzung Diskussion und ggf. Beschluss zur Kommunalisierung von
Landesaufgaben

e Erneute Prifung der Beauftragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes
fur eine Begutachtung zu den in Brandenburg vorhandenen Mitwirkungs- und
Beteiligungsinstrumenten

e Sachstand Arbeitsauftrage Landesregierung

e Sachstand der Planung der auswartigen Sitzung und der Informationsreise der
EK 5/2

Weitere Vorschlage flur die Tagesordnung der 18. Sitzung sind bis zum 01. Febru-
ar 2013 einzureichen.
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Aus der Sitzung
Vorsitzender:

Herzlich willkommen zur heutigen Beratung der Enquete-Kommission 5/2. Ich darf
alle parlamentarischen und nicht-parlamentarischen Mitglieder zu unserer 17. 6ffent-
lichen Beratung begrifRen. Ich begrifie ebenso herzlich alle interessierten Zuhorer
und die Vertreter der Medien. Unsere Kommissionsmitglieder Frau Prof. Dr. Farber
und Herr Grol3e haben sich flr die heutige Sitzung entschuldigen missen.

Ihnen liegen vor die Einladung mit der Tagesordnung vom 10. Januar 2013, der An-
trag von Herrn Prof. Dr. Honnige vom 17. Januar 2013 (Anlage 1a) sowie eine Tisch-
vorlage mit der Ubersicht der bisherigen Besprechungspunkte unter dem Tagesord-
nungspunkt 9, Sonstiges (Anlage 2).

Herr Prof. Dr. Ziekow von der Hochschule in Speyer wird etwas spater hier eintreffen,
deshalb beginnen wir heute nicht, wie sonst ublich, mit der Anhorung, sondern ich
schlage Ihnen vor, den Beginn der Anhorung von Herrn Prof. Ziekow moglichst flexi-
bel zu handhaben und ihn unmittelbar nach seinem Ankommen anzuhoéren - natur-
lich, wenn der Tagesordnungspunkt abgeschlossen ist -, und diesen Tagesordnungs-
punkt dann in der Tagesordnung aufzurufen. Ich werde das jeweils ansagen und bitte
Sie, keine Einwande vorzubringen, denn wenn niemand etwas dagegen hat, kdnnen
wir so verfahren und sind nicht an die formale Reihung der Tagesordnung gebunden.

Herr Prof. Honnige bittet in seinem Antrag, den Tagesordnungspunkt 6 als Tagesord-
nungspunkt 2 vorzuziehen. Das ergibt auch wegen der dort getroffenen Begrindung
Sinn. Herr Prof. Honnige, wollten Sie das noch einmal besonders begriinden?

Herr Prof. Dr. Honnige:

Das Grundargument, den Punkt vorzuziehen, ist natlrlich, dass das Auswirkungen
auf die mogliche weitere Diskussion hat und deshalb zuerst eine Verstandigung ge-
funden werden sollte, wie wir mit dem Abschlussbericht grundsatzlich verfahren, na-
turlich ohne auf die Inhalte einzugehen, um letzten Endes mit der heutigen Sitzung
weiter fortzufahren.

Vorsitzender:

Gibt es dazu Fragen oder Einwendungen? - Das sehe ich nicht. Dann ziehen wir den
Tagesordnungspunkt vor und Herr Prof. Ziekow wird zu seiner Stellungnahme aufge-
rufen, wenn er bei uns sein kann. Wenn Sie mit dieser Anderung der Tagesordnung
einverstanden sind, bitte ich Sie jetzt um das Handzeichen. - Danke schon. Gibt es
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Damit einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Protokollkontrolle

Dazu liegt lhnen der Entwurf des Protokolls der 16. Sitzung vom 20. Dezember 2012
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vor. Es sind uns im Vorfeld der heutigen Sitzung keine Anderungswiinsche zugegan-
gen. Haben Sie heute Anderungsbedarf anzuzeigen? - Das ist nicht der Fall. Damit
kommen wir zum formalen Beschluss Uber das Protokoll. Wer es so bestatigen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Bei
einer Enthaltung so bestatigt.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 1 und rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Beschluss liber die Struktur und liber das Vorgehen zur Erstellung des
Abschlussberichts der Enquete-Kommission 5/2

Dazu liegen Ihnen vor mein Schreiben vom 14. Januar 2013 mit dem Vorschlag fur
die Struktur und den Zeitplan flr den Abschlussbericht (Anlage 1), ein Antrag der Ko-
alitionsfraktionen vom 17. Januar 2013 mit einem Beitrag zum Abschlussbericht zu
Grundsatzen zur Funktionalreform (Anlage 3) und, wie schon angesprochen, der An-
trag von Herrn Prof. Honnige vom 17. Januar 2013 mit Anderungs- und Erganzungs-
vorschlagen flr die Struktur des Abschlussberichtes (Anlage 1a).

Wir haben die Situation, dass es unterschiedliche Vorschlage sowohl zur Struktur als
auch zum Vorgehen der Erstellung des Abschlussberichtes gibt. Wir sollten zuerst
Uber die Struktur, dann Gber das Vorgehen und zum Schluss Uber den Textvorschlag
der Koalitionsfraktionen sprechen.

Es liegt Ihnen zur Struktur des Abschlussberichtes, wie von Herrn Prof. Gebhardt als
Leiter der Arbeitsgruppe Aufgaben und mir avisiert, ein Vorschlag vor, und Herr
Prof. H6nnige hat dazu Anderungen und Erganzungen vorgeschlagen. Herr Honnige,
mdchten Sie lhren Vorschlag einmal vorstellen? - Herr Blttner hatte sich zuerst ge-
meldet. Bitte schon.

Abgeordneter Biittner (FDP):

Herr Vorsitzender, Sie haben gerade gesagt, die Koalitionsfraktionen haben den An-
trag ,Grundsatze zur Funktionalreform“ vorgelegt. Dieser Antrag ist weniger als
24 Stunden vor Beginn dieser Sitzung bei uns eingegangen. Es tut mir leid, aber ich
sehe mich nicht in der Lage, heute Uber diesen Antrag zu beraten und zu diskutieren.
Insofern bitte ich, ihn auf die nachste Sitzung zu legen. Ich finde, in weniger als
24 Stunden vor einer Sitzung einen solchen Antrag vorzulegen, tragt nicht dazu bei,
dass man ihn hier vernunftig bearbeiten kann.

Vorsitzender:

Herr Dr. Scharfenberg dazu.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Herr Buttner, Sie haben naturlich vollig Recht. Es ist aber nicht daran gedacht, heute
diese Vorlage hier zur Entscheidung zu stellen, sondern sie wird mit der Absicht ein-

gebracht, dass wir uns vielleicht im Februar gemeinsam einen Standpunkt dazu bil-
den kénnen und dann einen Beschluss fassen.
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Vorsitzender:

Koénnten wir es so bearbeiten, Herr Buttner?

Abgeordneter Biittner (FDP):

Damit kann man gut leben, ja.

Vorsitzender:

Gut, dann haben wir das so vereinbart. - Herr Prof. Honnige, bitte.
Herr Prof. Dr. Honnige:

Ich wirde einfach in Klrze etwas dazu sagen, ohne ihn jetzt im Detail durchzugehen.
Erstens ist er seitenmalig deutlich kirzer als das Papier der Koalitionsfraktionen und
liegt auch in entsprechender Form vor. Was ist die Grundsatzintention dahinter ge-
wesen? Der Vorsitzende hat dankenswerterweise einen Vorschlag fur die Struktur
eingereicht, den wir bereits auch in der Sitzung in Forst schon einmal andiskutiert
hatten. Ich finde, das ist eine exzellente Struktur, und mein Vorschlag baut im Prinzip
auf dieser Struktur auf und erganzt sie noch um einige Punkte, die an dieser Stelle
auch begrindet sind. Im Wesentlichen geht es darum, dass noch einmal das Thema
Rahmenbedingungen und Grunde fur die Reform etwas prominenter gemacht wer-
den. Das hat auch etwas mit Erfahrungen zu tun, die ich bisher bei Prasentationen
des Zwischenberichtes der Kommission gemacht habe, dass es vielen Leuten noch
nicht klar ist, welches die grundlegenden Probleme sind und warum man sich uber-
haupt mit dem Thema auseinandersetzen muss.

Der zweite Punkt, den ich erganzend vorschlagen wurde, ist, dass man das Thema
Kriterien fur die Bildung von Modellen noch etwas prominenter macht, also: Welche
Grundsatze sollte die Kommission im Einzelnen ausbauen? Das ist eine strukturelle
Erganzung. Mehr gibt es an dieser Stelle zum Thema Struktur auch nicht zu sagen.

Vorsitzender:

Danke schon. - Mein Vorschlag ist, dass wir diese beiden Vorschlage als Arbeits-
grundlage, wenn Sie keine Einwendungen haben, fur uns so vereinbaren und sie
heute damit zur Kenntnis zu nehmen und das Kommissionssekretariat und ich mit
der Arbeit am Abschlussbericht starten. Das hat jetzt nicht zur Folge, dass Sie in der
nachsten Sitzung zum ersten Kapitel oder zu allen Kapiteln schon einen ersten Text-
entwurf bekommen, sondern Sie wissen, dass das sehr umfangreich sein wird und
wir nicht nebenbei, also nicht wertend, sondern zuséatzlich zu der Arbeit direkt fur die
Kommissionssitzungen beginnen. Das heilt, diejenigen, die Zuarbeiten erstellen
wollten, sind ab heute gebeten - wenn wir so verfahren -, diese dann auch zu liefern.
Zogern Sie nicht bis zur Juni-Sitzung, sondern liefern Sie sie, wenn sie fertiggestellt
sind, und wir wirden dann mit der Arbeit auf der Grundlage dieser beiden Papiere
beginnen. - Herr Baottcher, bitte.
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Herr Bottcher:

Herr Vorsitzender, zu beiden Vorschlagen ware zu sagen, dass sich Ihr Vorschlag
mehr am Einsetzungsbeschluss orientiert. Das wurde ich grundsatzlich befurworten.
Der Vorschlag von Herrn Prof. Honnige hat einen wesentlichen Nachteil. Er betrach-
tet nicht - das mussen wir sicherlich auch bei Ihrem Vorschlag noch einmal Gberpru-
fen, ich mochte das jetzt schon einmal anmelden -, dass wir die Strukturierung da-
nach vornehmen sollten: beginnend mit der Landesverwaltung, uber die Landkreise -
die kreisfreien Stadte tauchen interessanterweise bei beiden Vorschlagen Uberhaupt
nicht auf - und dann auf die kreisangehdrige gemeindliche Ebene. Ich denke, das ist
ein ganz wesentlicher Aspekt dabei, weil viele Dinge durcheinanderlaufen, auch die
Frage der Strukturierung. Herr Prof. Honnige. Sie haben bei 3. Die Aufgabenzuord-
nungen vorgesehen, dann kommt eine ganze Weile etwas anderes, und bei 7.
kommt dann wieder Aufgabenzuordnung, ebenso bei 9. Ich denke, wir sollten uns
sehr intensiv am Einsetzungsbeschluss orientieren, weil er in sich logisch ist.

Vorsitzender:
Herr Dr. Humpert, danach Herr Dr. Scharfenberg, bitte.
Herr Dr. Humpert:

Zwei Anmerkungen von meiner Seite vorab. Zunachst einmal ist in dem Schreiben
von Herrn Prof. Honnige unter Ziffer 2 aufgefuhrt, dass Minderheitenvoten - die natur-
lich niemand will, aber die natlrlich nicht auszuschlie3en sind -, jeweils gestickelt bei
den jeweiligen Mehrheitsmeinungen oder im Bericht dann verteilt werden sollten. Ich
wulrde sagen, das ist zu eng gefasst. Man muss schon jemandem, der ein Minderhei-
tenvotum abgeben will, die Mdglichkeit geben, entweder zu Einzelfragen Stellung zu
nehmen. Diese konnte man als gekennzeichnetes Minderheitenvotum in den Text
einbauen. Oder es ist auch denkbar, dass jemand eine geschlossene Uberlegung zu
der Gesamtbewertung abgeben will. Auch diese Mdglichkeit muss gegeben sein, so-
dass man ein solches Minderheitenvotum hinten anhangt, und dass man hier den
Ansatz so gestalten sollte, dass man die Moglichkeit erdffnet, innerhalb des Textes
jeweils gekennzeichnet, Minderheitenpositionen punktuell zu duRern, und im Ubrigen
dann naturlich die Moglichkeit beibehalt, wie es uUblich ist, ein komplettes Votum ab-
zugeben, gegebenenfalls als Minderheitsvotum bei Gerichtsurteilen. Im Verfassungs-
gerichtsurteil zur Kreisneugliederung in Mecklenburg-Vorpommern war das sehr
deutlich zu sehen. Das ist Ublich und das sollte man durchaus so machen. - Das ist
der eine Punkt, der das Formale betrifft.

Der andere Punkt betrifft das Inhaltliche. Was mir auffallt, ist, dass die Gliederung
von Herrn Prof. HOonnige in einem ganz wesentlichen Punkt von dem abweicht, was
uns das Landtagsplenum als Einsetzungsauftrag quasi als Aufgabe mit auf den Weg
gegeben hat. Unter Ziffer 6 des Einsetzungsbeschlusses heil3t es: "Die Grundlage fur
eine Gebietsreform ist eine Funktionalreform.“ Das heif3t also im Klartext formuliert,
wir mussen Klarheit Uber die Aufgabenzuordnung finden und schaffen und daraus
ableiten, welche Leistungsfahigkeitsanforderungen flr die jeweilige betroffene Ebene
daraus abzuleiten sind.
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In der Struktur ist das anders gemacht. Da steht beispielsweise, bezogen auf die
Landkreise, unter Ziffer 5, Denkmodelle fur neue Verwaltungstrager auf der kreisli-
chen Ebene, und erst unter Ziffer 7 wird dann das Thema Aufgabenzuordnung, auch
Neuzuordnung aufgegriffen. Ich denke, das muss man umgekehrt gestalten, um die-
se Folgerung, die auch von der Logik her geboten ist, einhalten zu konnen.

Vorsitzender:
Herr Dr. Scharfenberg.
Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ihre beiden Beitrage zeigen schon: Wenn wir so herangehen wurden, eine Einzeldis-
kussion zu diesen Vorschlagen durchzufuhren, wirden wir uns verzetteln. Deshalb
lautet der Vorschlag des Vorsitzenden, es als Arbeitsgrundlage zur Kenntnis zu neh-
men. Wir beschlielen heute keine Struktur des Abschlussberichtes, sondern wir ge-
ben heute die Auslassung, dass auf dieser Grundlage die Arbeit beginnen kann. Ich
denke, es ist auch deutlich geworden, dass sich der Vorschlag des Vorsitzenden am
Einsetzungsauftrag orientiert; hier gibt es eine enge Orientierung, und Herr Honnige
hat hier erganzende Vorschlage gemacht, die man dann zuordnen kann, aber nicht
zuordnen muss. Die Diskussion sollte dann weitergefuhrt werden, denke ich. Wichtig
ist, dass wir heute unter diesen Voraussetzungen den Auftrag erteilen, dass ab sofort
am Abschlussbericht gearbeitet wird, und wir werden noch gentigend Gelegenheit
haben, Uber die Vorschlage zu diskutieren.

Vorsitzender:
Herr Prof. Honnige, bitte.
Herr Prof. Dr. Honnige:

Ich wirde mich dem anschlielen, was Herr Scharfenberg gerade sagte. Die Grundin-
tention, das hatte ich bereits gesagt, ist eine Erganzung des Vorschlages des Vorsit-
zenden. Ich habe zu Herrn Bottcher eine andere Meinung. Der Vorschlag sagt auch
dezidiert, dass ein aufgabenbezogener Ansatz gewahlt wird, und die Kommunen
werden aus gutem Grund - weil letzten Endes naturlich die kommunale Selbstverwal-
tung Tragerschaft unseres politischen Systems ist - noch deutlich vor dem Land be-
handelt.

Aber ich wirde mich Herrn Scharfenberg anschlielen und sagen, wir haben hier
zwei Grundlagen, an denen wir uns orientieren und die wir weiter diskutieren kdnnen.
Wir haben auch gesehen, dass es noch mehr Vorschlage und andere Meinungen
dazu gibt, und es wird die Kunst sein, diese langsam zu integrieren. Es ware ein Feh-
ler zu sagen, wir beschlie®en heute eine Struktur, und diese ist dann zementiert.
Denn sie wird sich naturlich im Verlauf der Zeit erweitern und sie wird vielleicht auch
wachsen und man wird das eine oder andere Thema, wenn wir noch weitere Sitzun-
gen haben, ein wenig tiefer hangen.

Vorsitzender:
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlage vor, dass wir die Diskussion zur
Struktur an dieser Stelle beenden und zum Thema Zeitplan kommen. Den Zeitplan,
das hatten wir in der vergangenen Beratung besprochen, werden wir nach der Ge-
nehmigung der Verlangerung der Vorlagefrist an den Landtag so handhaben, dass
Sie im Juni einen ersten Entwurf fir den Bericht zur Besprechung vorgelegt bekom-
men und wir die Schlussabstimmung fir den 27. September 2013 vorsehen. Das ist
sicherlich eine Zeit, in der politisch sehr engagiert diskutiert wird - zu anderen Fra-
gen -, aber da die eben von Herrn Humpert angesprochenen Minderheitenvoten zeit-
gerecht eingereicht werden konnen und dafur vier Wochen angemessen sind, mus-
sen wir die Schlussabstimmung am 27. September 2013 durchfliihren, um bis Ende
Oktober Minderheitenvoten einarbeiten zu konnen, denn nur mit Ihnen gemeinsam
kann ich den Abschlussbericht beim Prasidenten des Landtages einreichen. Konnen
wir so verfahren? Wir hatten es aber schon mehrfach, zumindest teilweise, hier be-
sprochen. Gibt es dazu Redebedarf - Nein. Ich danke lhnen.

Nun haben wir den Textbeitrag zum Thema ,Grundsatze der Funktionalreform der
Koalitionsfraktionen® (Anlage 3). Wir hatten gesagt, dass er hier eingebracht wird,
nicht zur Abstimmung, sondern zur weiteren Beratung. Deshalb frage ich, wer fur die
antragstellenden Einreicher das Wort winscht. Gibt es dazu eine Kurzvorstellung? -
Herr Dr. Scharfenberg, bitte.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich kann etwas dazu sagen. Die Forderung, dass sich diese Kommission zu einer
Funktionalreform ganz klar positioniert, ist allseits geaul3ert worden. Ich denke, das
ist eine wichtige Moglichkeit, die auch genutzt werden muss. Wir haben versucht,
Grundsatze fur eine Funktionalreform zu formulieren, die wirklich deutlich machen,
dass es uns ernst ist, hier einen echten Fortschritt zu erreichen, der dann auch pra-
gend fur dieses Land sein kann. Der Grundsatz einer umfassenden Funktionalreform
und einer echten Kommunalisierung, das sind Anspruche, die sehr hoch sind, aber
wenn man sich hier keine hohen Ziele stellt, wird man nichts erreichen kdnnen. Sie
sehen, dass das auch weitgehend ausformuliert ist. Es ist wichtig, dass Sie sich eine
Meinung dazu bilden. Ich denke, es wird wahrscheinlich noch einige Anderungen
geben; aber es ware gut, wenn wir uns in der nachsten Sitzung einigen kdnnten,
dass das vom Grundsatz her in den Abschlussbericht einfliel3en soll. Das ware dann
eine wichtige Festlegung flr das weitere Vorgehen.

Vorsitzender:

Herr Gebhardt, bitte.

Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Ich halte diese Vorstellung, dass wir uns in der nachsten Sitzung auf diese Grundsat-
ze einigen konnten, fur sehr ambitioniert, schon allein wegen eines Punktes. Ich halte
es nicht fir ausgeschlossen, aber ich verbinde mit dem, was ich sage, auch eine

Prufbitte. In diesem Grundsatzpapier taucht im Grunde ein radikaler Systemwechsel
auf von einem monistischen zu einem vollstandig dualistischen Aufgabenverstandnis.
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Welche Konsequenzen das insgesamt haben koénnte, ist fir mich nicht zu Uber-
schauen, insbesondere auch mit Blick auf die Finanzierungsgrundlage der kommuna-
len Ebene. Das musste zumindest einmal gepruft werden, und zwar so rechtzeitig,
dass wir dazu in der nachsten Sitzung aussagefahig sind, oder moglicherweise
musste man auf diesen Punkt verzichten.

Vorsitzender:
Frau Nonnemacher, danach Herr Humpert, bitte.
Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Danke schon, Herr Vorsitzender. - Ich wollte vorab sagen, dass ich dieses Papier,
diese Grundsatze zur Funktionalreform, sehr beachtlich finde. Ich muss sagen, ich
bin von vielen Dingen, die dort angesprochen werden, sehr angetan. Insbesondere
kommt das der Intention unserer Fraktion entgegen, dass wir Uber die Selbstverwal-
tungsaufgaben versus der Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung hier mal na-
her diskutieren, gerade unter dem Demokratieaspekt, dass nur bei wahren Selbst-
verwaltungsaufgaben auch die entsprechenden demokratisch legitimierten Vertreter
in den Gemeinden und auf Kreisebene einbezogen werden und wir ja nicht die Land-
rate starken wollen, sondern die demokratisch gewahlten Vertreter. Das finde ich im
ersten Ansatz sehr begruRenswert, es sind sehr viele interessante Grundsatze auf-
genommen worden.

Beim ersten Uberlesen in dieser sehr kurzen Zeit finde ich es gut, dass das vorgelegt
wird. Aber ich wiarde mir auch, wie es Herr Prof. Gebhardt angemahnt hat, win-
schen, dass man gerade bei der Frage der Aufgabenubertragung noch ein klein we-
nig juristischen Sachverstand bemuht. Ich denke, das ist verfassungsrechtlich nicht
ganz so einfach, diese Aufgabenubertragung festzulegen. Vielleicht kdnnte zur
nachsten Sitzung dazu noch eine entsprechende Stellungnahme gefasst werden.

Vorsitzender:
Herr Humpert, bitte.
Herr Dr. Humpert:

Der Text beinhaltet, wie Prof. Gebhardt eben schon sagte, einen Prifauftrag, das
bisherige Aufgabenzuordnungsmodell, das sogenannte monistische Modell, gegebe-
nenfalls durch ein dualistisches Aufgabenmodell zu ersetzen. Das ist, wenn man es
genau betrachtet, ein kommunalverfassungsrechtlicher Paradigmenwechsel extrem
grundlegender Art. In Brandenburg war es so, dass man sich von Anfang an an die-
sem monistischen Aufgabenmodell orientiert hat, und nur dieses monistische Aufga-
benmodell gibt es am Ende her, dass wir Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung
haben, die auch eigentlich den Selbstverwaltungsaufgaben zuzuordnen sind.

Wenn wir uns davon trennen wurden, hatten wir nur noch den eigenen Wirkungs-
kreis, den Ubertragenen Wirkungskreis, und das, was vorn steht — Pflichtaufgaben
zur Erflllung nach Weisung - gabe es so gar nicht mehr. Das wirde gar nicht mehr
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gehen. Das heildt also, hier erscheint es mir extrem problematisch, einen solchen
Weg zu beschreiten. Ich wirde mir winschen, bevor wir das in der nachsten Sitzung
vertieft diskutieren, dass wir uns sehr gezielt und sehr nachhaltig aufarbeiten lassen,
was das eigentlich bedeutet. Das sind die Tiefen des kommunalen Verfassungsrech-
tes, und diese hatte ich vorher schon gern von den Wirkungen her im Einzelnen aus-
geleuchtet, bevor wir hieruber in der nachsten Sitzung einen Beschluss fassen kon-
nen.

Vorsitzender:
Herr Schippel, bitte.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Von der Sache her sagt ein Grundsatz ja immer, dass es ausschliel3lich ist. Insofern
glaube ich aber, dass die bisherige Diskussion ergeben hat, dass wir gerade, was die
Landkreisebene betrifft, insoweit schon ein Manko haben, dass die Frage der Ausfil-
lung von Aufgaben, die Kreistagsabgeordnete haben, weil es ebenfalls um finanzielle
Dinge geht, mehr und mehr, gelitten hat. Wenn man den Grundsatzen folgen will, die
allgemein immer genannt werden, auch von den Spitzenverbanden, dass die Frage
der demokratischen Mitwirkung gefahrdet ist usw., muss man natlrlich dartber
nachdenken, ob man in diesem Bereich auch Veranderungen durchfuhren kann.
Nichtsdestotrotz halte ich es flr vernlnftig, zu prifen. Diese Prifung kann aber an-
hand der einzelnen Aufgaben erfolgen. Es wird doch nichts uUbertragen, was verfas-
sungsrechtlich Gberhaupt nicht moglich ist. Insofern gibt es die Liste, und man sollte
eine Spalte einfuhren: Es ist moglich oder nicht moglich. Ganz einfach.

Die andere Frage ist, dass durch diese Reform letzten Endes die Finanzierung von
Aufgaben im Grol3en und Ganzen nicht berthrt wird, weil das Konnexitatsprinzip be-
sagt, ich muss das Geld mitgeben. Das nutzt alles nichts. Deshalb finde ich das
Ganze nicht so verbissen, wirde mich dem aber anschlielRen, dass man das bis zum
nachsten Mal macht, denn sonst kommen wir an einer anderen Stelle wieder nicht
weiter. Wenn wir uns streiten: Was passiert dort? Ist es grundsatzlich mdglich - ja
oder nein? -, dann kommen wir zu keinem Abschluss.

Vorsitzender:

Was die Prufung solcher Fragen betrifft, gibt es die Moglichkeit, auf drei Varianten
zuzugreifen.

Erstens. Wir geben ein Gutachten in Auftrag. Zweitens. Wir bitten die Landesregie-
rung um Zuarbeit und drittens, haben wir einen Parlamentarischen Beratungsdienst
im Haus, den wir um eine bzw. drei Stellungnahmen bitten kénnten.

Wir mussten uns jetzt darauf verstandigen - da ich viel Kopfnicken bei den Prifvor-
schlagen gesehen habe -, welche der Varianten wir in Anspruch nehmen. Ich nehme
an, dass wir als Enquete-Kommission nicht zuerst auf die Zuarbeit der Landesregie-
rung setzen werden. Wie wollen Sie es haben? Ich konnte naturlich jetzt nicht vorpru-
fen, inwieweit bis zur nachsten Tagung der Parlamentarische Beratungsdienst die
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drei grof3en Fragen abrdumen kann. - Herr Humpert.
Herr Dr. Humpert:

Zur AuBerung von Herrn Schippel: Mir geht es nicht darum, die einzelnen Aufgaben
zu betrachten. Es geht um eine grundsatzliche Weichenstellung bei der Ausgestal-
tung des Kommunalverfassungsrechts, und die Kommission muss schon wissen -
denn das ist Expertenwissen -, worUber wir wirklich entscheiden. Ich habe viele Fra-
gezeichen in den Gesichtern gesehen, als das Thema angesprochen wurde. Vor die-
sem Hintergrund halte ich eine grundsatzliche Klarheit fur notwendig. Was bedeutet
das? Das konnte sinnvollerweise der Parlamentarische Beratungsdienst aufarbeiten,
sodass man auch Klarheit gewinnt, und im Zweifel kann er auch hier zusehen, wo-
rum es geht. Das ware in der Tat ein vernlnftiger Weg.

Vorsitzender:
Herr Gebhardt, bitte.
Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Im Grunde auch noch mal die Unterstitzung dessen, was Herr Humpert sagte. Es
geht nicht um die einzelnen Aufgaben, sondern darum, dass 20 Jahre Verfassungs-
gerichts-Rechtsprechung in diesem Land auf einem monistischen Aufgabenver-
standnis aufsetzen und durchdekliniert haben, was Pflichtaufgaben zur Erfullung
nach Weisung sind - mit allen Konsequenzen. Es geht darum, dass auch der verfas-
sungsandernde Gesetzgeber bei EinflUhrung des strikten Konnexitatsprinzips von der
Geltung eines monistischen Ansatzes ausgegangen ist, und ich vermag wirklich nicht
zu beurteilen, was ein solcher Paradigmenwechsel, ein solcher Systemwechsel auch
an Interpretationsspielraumen im Nachgang fur all die betroffenen Rechtsvorschrif-
ten, aber auch fur die Rechtsprechung eines Landesverfassungsgerichts bedeuten
konnte.

Die Alternative ist, da ich auch nicht genau weil}, was tatsachliches Motiv flr diesen
Vorschlag ist, alles ein wenig tiefer zu hangen und zu sagen, wir konnen uns auch
uber einen vielleicht langeren Zeitraum auch dieser Frage einmal zuwenden - was
nicht die Arbeit an den einzelnen Ubertragungsvorschlagen hindert. Damit wird ja
nicht in irgendeiner Weise die Arbeit an den Aufgabenubertragungen aus der AG und
auch im Hinblick auf die interkommunal denkbaren Aufgabenubertragungen unmaog-
lich gemacht. Das kann ja durchaus geschehen. Dieser Vorschlag ist sehr interes-
sant, aber weder vermag ich zu sehen, welche Vorteile aus einer Wiederbelebung
eines solchen rein dualistischen Ausgabenansatzes erwachsen sollten, noch, wie
gesagt, welche Konsequenzen dies hat. Es ist also wirklich eine Frage von ganz
grundsatzlicher Bedeutung.

Vorsitzender:
Herr Bottcher, bitte.

Herr Bottcher:
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Die Ansichten, die hier zuletzt geaul3ert wurden, teile ich. Ich will es nicht wiederho-
len. Ich denke, es bestand Einigkeit darin, dass eine Uberpriifung hinsichtlich der
Wirkung erforderlich ist. Was mich hierbei interessiert, auch vor dem Hintergrund,
dass ich dieses Papier prinzipiell in seiner Gesamtstrukturierung flir sehr positiv hal-
te, was wir aber heute nicht zu Ende diskutieren mussen: Sie sind an zwei Stellen
schon mal von abweichenden Meinungen ausgegangen. Mir ist nicht ganz nachvoll-
ziehbar, was das in einem solchen Papier zu suchen haben soll, beispielsweise bei
Punkt 1.2.4, Politische Grenzen. Die Mitglieder XY der Enquete-Kommission weisen
[...] da und darauf hin. Es wird ja noch andere Meinungen geben. Auf solch einem
Papier wurde ich mogliche Minderheitsmeinungen herauslassen. Es sollte durch-
strukturiert sein, und wenn dann eine abweichende Meinung dazu besteht - okay, das
wird sich im Entscheidungsprozess ergeben. Aber das muss hier nicht von vornhe-
rein so ein wenig impliziert werden.

Vorsitzender:
Herr Dr. Scharfenberg.
Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Das ist zum Beispiel so ein Punkt, Herr Bottcher, deshalb haben wir noch einmal vier
Wochen Zeit, daruber nachzudenken: Was gehort hinein und was gehort nicht hin-
ein? Herr Honnige hat im Zusammenhang mit dem Strukturabschlussbericht auch die
Frage der Minderheitenvoten aufgeworfen; das steht dahinter. Ob man das nun hier
hineinnehmen muss oder ob das keinen Sinn ergibt, kbnnen wir beim nachsten Mal
abschlieend diskutieren.

Was die Frage der Begutachtung monistisches/dualistisches Modell betrifft, so sollten
wir uns jetzt einigen, wer das auf schnellstem Wege, also bis zur nachsten Sitzung,
anfertigen kdnnte. Die Frage ist: Konnte das unter Umstanden sogar das Kommissi-
onssekretariat machen? Wirden Sie sich dazu imstande sehen? Bzw. der nachste
Zugriff ist naturlich der Parlamentarische Beratungsdienst, das ist klar. Denn ich wur-
de es an dieser Stelle nicht fur sehr sinnvoll halten, dass das MI dies macht. Das
wurde ich jetzt offenlassen wollen. Wir missten uns jetzt hier einigen. Dass noch-
mals eine Stellungnahme gemacht werden muss, damit bin ich sehr einverstanden.

Vorsitzender:
Herr Prof. Gebhardt.
Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Noch einmal: Das ist ein insgesamt gutes Papier; das klingt in allen Beitragen durch.
Wir sollten dieses beim nachsten Mal, unter Aufarbeitung der Hinweise, die noch
kommen mogen, beschlielen. Ich wirde es nicht als Meilenstein formulieren, aber
doch als einen wichtigen Punkt flr die weitere Arbeit, mit Ausnahme dieses Funda-
mentalthemas - monistisch - dualistisch. Vielleicht kdnnen wir uns darauf verstandi-
gen - ich bin nicht ganz sicher, ob das auch ein Parlamentarischer Beratungsdienst in
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dieser kurzen Frist sachgerecht bearbeiten kann -: Wenn man das tatsachlich analy-
siert haben will - wobei mir, wie gesagt, die Motive sowie die rechtlichen Folgewir-
kungen unklar sind, und vor allem ist mir vollig unklar, welche Vorteile mit einem sol-
chen Paradigmenwechsel erreicht werden konnten. Unter diesen Gesichtspunkten
kann man den Parlamentarischen Beratungsdienst bitten, einmal zu einem solchen
Systemwechsel Stellung zu nehmen. Allerdings sollten wir jetzt vermeiden, dass viel-
leicht durch die langere Bearbeitungszeit das Papier insgesamt auf die lange Bank
geschoben wird.

Vorsitzender:

Gut. Es kristallisiert sich heraus, dass wir den Parlamentarischen Beratungsdienst
zur Hilfe bendtigen. Dazu brauchen wir einen konkreten Beschluss, sonst kann ich
das nicht veranlassen. Ich werde auch mit den Kollegen sofort besprechen, wie zeit-
nah sie was bearbeiten konnen. Wir haben ja moglicherweise den Vorteil, dass es in
den nachsten vier Wochen eine Woche Parlamentsruhe gibt und Sie vielleicht zu an-
deren Arbeiten kommen. Ich kenne aber die bisherige Auftragslage nicht; das habe
ich im Vorfeld nicht gepruft.

Sie mussten mir jetzt aber sehr klar an die Hand geben - Herr Dr. Humpert, vielleicht
hatten Sie das vorhin schon formuliert -, was geprift werden soll. Dann kann ich das
in die Wege leiten.

Es war die Rede davon, dass die grundsatzlichen Konsequenzen dieses Paradig-
menwechsels dargestellt werden. Herr Gebhardt sprach eben von verfassungsrecht-
lichen Auswirkungen. Das ist sicherlich ein Punkt, bei dem Sie anzeigen werden,
dass dies vielleicht doch mehr Zeit braucht; das weif3 ich nicht. Ich will die Arbeitsfa-
higkeit des Parlamentarischen Dienstes damit nicht schmalern; er hat in der Regel
gut zu tun. Aber mindestens die Ziffer 1 kdnnten wir zur nachsten Sitzung geliefert
bekommen.

Wollen wir das in diesem zweistufigen Verfahren so in Auftrag geben, dass wir darum
bitten, dass im ersten Punkt die grundsatzlichen Auswirkungen eines solchen Wech-
sels dargestellt werden und wir zweitens darum bitten, mogliche verfassungsrechtli-
che Auswirkungen aufzulisten? Eine Wertung mussten wir dann vornehmen. Dann
werden wir auch zur Kenntnis nehmen, ob der Parlamentarische Beratungsdienst die
wissenschaftliche Kraft dazu hat oder ob er anzeigt, dass das mdglicherweise je-
mand anderes tun sollte.

Ich bitte Sie nun um eine formale Abstimmung, damit ich das einleiten kann. Wer die-
sen Auftrag (Anlage 4) so aussprechen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Es sieht sehr einstimmig aus, aber mochte sich jemand dagegen aus-
sprechen oder sich enthalten? - Bei einer Enthaltung so beschlossen.

Wir bemuihen uns, dass es zur nachsten Sitzung vorliegt und dass sich die Bedenken
des Kollegen Schippel nicht erfullen, sondern dass wir zeithah weiterarbeiten kon-
nen.

Gibt es unter Tagesordnungspunkt 2 dazu weiteren Redebedarf? - Heute nicht.
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Ich schlieRe Tagesordnungspunkt 2 - neu - und rufe Tagesordnungspunkt 3 - neu -
(Tagesordnungspunkt 2 - alt) auf:

Ergebnisse der 13. Sitzung der AG Aufgabenerfassung

darunter:

- Diskussion und Beschluss zum weiteren Vorgehen zur interkommunalen Funk-
tionalreform, ggf. Vergabe eines Gutachtens

- Diskussion und Beschluss zur Kommunalisierung von Landesaufgaben

- Weiteres Vorgehen

Da mich dazu Anfragen erreicht haben, will ich noch einmal sagen: Wenn ich in der
Tagesordnung Beschlussfassung ausweise, so dient das dazu, dass ein Beschluss
madglich ist. Weil mehrere Mitglieder der Kommission zu Recht darauf hingewiesen
haben, wenn eine Beschlussfassung in der Tagesordnung nicht ausgewiesen ist,
kann sie nach unserer Geschaftsordnung nicht stattfinden. Das heil3t nicht, dass ich
etwas definitiv zur Beschlussfassung zwingen will, sondern nur, dass es madglich
wird. Es gab einige Anfragen, warum ich mdglicherweise Hektik auslése. Das werde
ich irgendwann tun mussen, denn wir mussen zu einer Entscheidung kommen. Aber
es dient wirklich nur der Erméglichung. Das heifdt nicht, dass ich auf einer Beschluss-
fassung bestehen werde.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen Ihnen Schreiben des MUGV vom
27. November 2012 zur Zustandigkeitsverlagerung auf den Gebieten der Tierseu-
chenbekampfung und der Verwendung tierischer Nebenprodukte (Anlage 5) vor so-
wie ein Schreiben von mir vom 11. Januar 2013 zu den Ergebnissen der Arbeitsgrup-
pensitzung (Anlage 6), die Ubersicht des Kommissionssekretariates zu kommunali-
sierbaren Landesaufgaben vom 15. Januar 2013, ein Beschlussantrag von mir vom
16. Januar 2013 zur Beauftragung von Frau Prof. Dr. Proeller (Anlage 7a), Schreiben
zum Gutachten von Herrn Prof. Dr. Bogumil, Kapitel Forstverwaltung, von Dr. Simon
vom 9. Dezember 2012 (Anlage 8).

Wie Sie meinem Schreiben entnehmen konnen, muassen wir heute sowohl Uber die
interkommunale Funktionalreform beraten als auch aus Sicht der Enquete-
Kommission zu kommunalisierbaren Landesaufgaben diskutieren. Zu diesem Thema
haben Sie auch ein Schreiben eines interessierten Blrgers erhalten, der sich zum
Kapitel Forstverwaltung im Gutachten von Prof. Dr. Bogumil auf3ert. Aulerdem haben
Sie ein Schreiben des MUGV zur Zustandigkeitsverlagerung, wie ich sie angespro-
chen habe, erhalten. Beide nehmen wir hiermit formal zu unseren Unterlagen.

Bevor uns Herr Prof. Gebhardt Uber die vergangene Sitzung der AG Aufgabenerfas-
sung berichten wird: Gibt es Diskussionsbedarf zu diesen beiden Schreiben, die wir
hier formal nur zu unseren Unterlagen nehmen? - Das ist nicht der Fall. Ich danke
Ihnen. Das Wort geht nun an Herrn Prof. Gebhardt, der uns Uber die vergangene Be-
ratung informiert.

Herr Prof. Dr. Gebhardt:
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Die letzte Sitzung der AG Aufgabenerfassung hatte das Thema Interkommunale Auf-
gabenubertragungen zum Gegenstand. Sie wissen, wir haben im vergangenen
Sommer zunachst einmal beschlossen, die Gesprache zwischen den kommunalen
Spitzenverbanden uber diese Frage zu ermdglichen, um schon einmal ein wenig
herausarbeiten zu lassen, inwieweit mdglicherweise Schnittmengen bestehen und
inwieweit eine Art Konsens im weitesten Sinne daruber erzielt werden kann, welche
Aufgaben dem Grunde nach tUberhaupt kommunalisierbar sein mogen.

Wir sind im Hinblick auf die Verlagerung méglicher Aufgabenpakete von der Landes-
ebene auf die Landkreis- und/oder gemeindliche Ebene so verfahren, dass wir im
Anschluss an die sehr kommunalfreundlich formulierten Empfehlungen einen Gut-
achtenauftrag an den Kollegen Bogumil vergeben haben, der das Ganze noch einmal
- er ist durchaus als ein sehr kritischer Geist im Hinblick auf diesen Funktionalreform-
prozess bekannt - mit einer etwas kritischen Sichtweise beleuchtet hat. Die Ergeb-
nisse sind auch bekannt. Dementsprechend bietet es sich naturlich an, nun auch Kol-
legin Proeller zu bitten, die Problematik der interkommunalen Aufgabenverlagerung
auch noch einmal als externe Sachverstandige unter Einbeziehung dieses Befundes,
der Ergebnisse aus den Gesprachen der kommunalen Spitzenverbande, zu begut-
achten. Das ist alles, was man sagen kann. Das ist insoweit auch das Arbeitsergeb-
nis. Es macht aus meiner Sicht keinen Sinn, dass die AG Aufgabenerfassung nun
weitere Runden dreht und versucht, noch eigene Bewertungen zu dem Thema Inter-
kommunale Aufgabenubertragung vorzunehmen, sondern man sollte sich als Enque-
te insgesamt auf der Grundlage eines weiteren, vielleicht auch letzten Gutachtens
auch interkommunal auf die Aufgabenpakete verstandigen. - Danke.

Vorsitzender:

Mochten sich die Vertreter der Spitzenverbande dazu aufern? - Gibt es Redebe-
darf? - Herr Béottcher.

Herr Bottcher:

Die generelle Feststellung, dass es kein Ergebnis zwischen den kommunalen Spit-
zenverbanden gegeben habe, ist so nicht richtig, Herr Vorsitzender. Ihnen liegen die
Vorgange dazu vor. Ich denke aber, wir brauchen die Debatte an dieser Stelle nicht
weiterzufuhren. Ich will nur fur alle, die es nicht kennen, nochmals klarstellen: Es hat
ganz gute Ansatze gegeben, das muss man sagen. Darauf kann man aufbauen, und
unter Hinzuziehung von Frau Prof. Proeller, die hoffentlich mit ihrer schweizerischen
Herkunft auch die kommunale Aufgabenerflillung positiv begleiten wird, kdnnen wir
dann zu weiteren Ergebnissen kommen. Dass es da uberhaupt nichts gegeben habe,
ist insofern nicht korrekt. Sie haben alle Unterlagen dazu vorliegen.

Vorsitzender:
Weitere Wortmeldungen? - Herr Schippel.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich will mich zu dem Ergebnis nicht aul3ern. Meine Erwartungen wurden nicht tber-
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(Heiterkeit)

Aber was die Frage des Gutachtens oder der Arbeit von Frau Prof. Proeller betrifft, so
gibt es schon einen Punkt, den man aus meiner Sicht in die Beauftragung einbezie-
hen sollte: Das ist zumindest der Dialog mit den Spitzenverbanden, denn ich glaube,
das ist an dieser Stelle wichtig, weil die Zeit fehlen wird, um dort zu 100 % in die Tie-
fe zu gehen. Das andere ist: Soweit ich informiert bin, ist ihr Arbeitsvolumen be-
grenzt, sodass sie gegebenenfalls in die Lage versetzt werden musste, mit einem
weiteren Mitarbeiter arbeiten zu kdnnen. Das musste irgendwo mit festgehalten wer-
den.

Vorsitzender:

Gut. Wir haben, wie vereinbart, mit Frau Prof. Proeller vor dieser Sitzung bereits Uber
einen mdglichen Gutachtenauftrag und ihre Tatigkeit gesprochen. Sie und ihr Team
stehen uns grundsatzlich fur diese Auftragsbearbeitung zur Verfugung. Sie kénnen
allerdings aufgrund ihrer Arbeitsbelastung und der eingeschrankten Moglichkeit, auf
Mitarbeiter zuzugreifen, voraussichtlich erst im Mai zur Beratung vorliegen. Das mus-
sen wir wissen. Das kann mit unserem Sitzungsplan kollidieren, da wir am
17. Mai 2013 bereits abschlieRend Uber die Gemeindeebene diskutieren wollen. Es
ist also moglich, dass es noch in den Juni hineinverlagert wird. Das wissen wir aber
erst, wenn es vorliegt oder nicht vorliegt bzw. wann es vorliegt. Ich muss jetzt schon
darauf hinweisen, dass sie den Auftrag gern bearbeiten will. Sie musste uns dann die
Notwendigkeit anzeigen, auf weitere Verstarkung zuzugreifen. Darum warden wir uns
dann kimmern. Sie miussen aber wissen, dass Sie mdglicherweise im Mai sehr kurz-
fristig die Unterlagen geliefert bekommen und wir sehr ambitioniert arbeiten missen.
Ansonsten wird das eventuell in den Juni hineinragen.

Wir missen Uber die Beschlussvorlage formal abstimmen. Wenn sich kein weiterer
Diskussionsbedarf ergibt, wurde ich sie so aufrufen und darauf eingehen, was Kolle-
ge Schippel gerade formulierte und darum bitten, dass es uns so schnell wie mdglich
geliefert wird.

Ich rufe die Beschlussvorlage (Anlage 7a) zur Abstimmung auf. Gibt es aus dem Ge-
sagten Anderungsbedarf? - Nein. Die Frage der Abstimmung mit den kommunalen
Spitzenverbanden wurde ich ans Herz legen. Das gibt der jetzige Text bereits her und
wir mussen es nicht nochmals hineinnehmen. Wenn Sie es aber wollen, tun wir es
naturlich. Wie sehen Sie es? Reicht lhnen das? Es steht jetzt im Protokoll. Wir sind
dieser Auffassung. Ich gebe lhnen naturlich das Protokoll mit, und die kommunalen
Spitzenverbande stellen sich dem Dialog gern. Dann kdnnen wir das noch abarbei-
ten.

Wenn es unter diesen Bedingungen Zustimmung zum Antrag gibt, dann bitte ich um
das Handzeichen. - Danke. Gibt es Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Stimm-
enthaltungen? - Damit einstimmig so beschlossen, wie es lhnen vorliegt.

Zum Thema Kommunalisierung von Landesaufgaben liegt Ihnen eine Liste mit Vor-
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schlagen der Arbeitsgruppe sowie die Bewertung von Prof. Dr. Bogumil vor (Anlage
6). Wir kdnnen heute hier Uber die Aufgaben diskutieren, welche von der Arbeits-
gruppe als kommunalisierbar eingestuft und von Prof. Bogumil bewertet wurden. Die
Ubrigen Vorschlage, die zum Beispiel zu einer verstarkten Landerkooperation mit ei-
nigen Aufgaben fihren, kdnnen wir dann im Rahmen der Debatte Uber die Landes-
verwaltungsstrukturen erortern. Die Frage ist, wie wir Uber die Kommunalisierung
diskutieren und entscheiden. Wir konnen die zur Kommunalisierung vorgeschlagenen
Aufgaben jeweils einzeln, so wie sie in der Ubersichtstabelle angeordnet sind, disku-
tieren und beschlieen. Wir kdnnen aber auch zu einigen Aufgaben auf noch ausste-
hende Zulieferungen warten, das heift, heute entweder nur teilweise oder nicht zur
Diskussion aufrufen. Wir haben einige groRe Aufgabenblécke auch zur Stellungnah-
me, wenn ich so sagen darf, bei der Landesregierung zur Prufung erbeten und muss-
ten uns nun daruber verstandigen, wie wir das bearbeiten wollen. - Herr
Prof. Honnige, bitte.

Herr Prof. Dr. Honnige:

Ich habe mir die Liste durchgelesen. Ich bin kein Mitglied der AG Aufgabenerfassung,
was naturlich dazu fuhrt, dass man immer einen bestimmten Informationsnachteil
hat, und wurde es im Moment fur problematisch ansehen, auf heutiger Basis zumin-
dest Entscheidungen zu treffen, und selbst die Diskussion wird mir in einzelnen
Punkten schwerfallen, um in die Tiefe zu gehen. Das wird dem einen oder anderen
Mitglied, der ebenfalls nicht in der AG ist, ganz genauso gehen, weil es doch relativ
tief und spezialisiert in die einzelnen Aufgabenbereiche hineingeht. Insofern wirde
ich tendenziell eher dafur pladieren, heute im Einzelnen nicht zu sehr dariber zu dis-
kutieren.

Vorsitzender:
Frau Nonnemacher, danach Herr Humpert.
Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Wir haben bei der Diskussion des Bogumil-Gutachtens festgestellt, dass die grofen
Brocken an kommunalisierbaren Aufgaben im Bereich der Forstverwaltung und des
StralRenbaues liegen. Dort sind Zulieferungen in Auftrag gegeben worden und ich
wollte nachfragen, wann damit zu rechnen ist.

Im Ubrigen: Der Punkt, dass wir uns auf Anregung von Prof. Bogumil beschlossen
hatten, der gesamten Problematik der Wasserwirtschaft anzunehmen, konnte eben-
falls noch ein groRerer Punkt sein. Ich wollte nachfragen, wie es mit entsprechenden
Zulieferungen aussieht und wann diese zu erwarten sind. Ich halte es fur problema-
tisch, jetzt diese Liste sehr detailliert durchzugehen; denn die Kommunalisierungen
sind ein Gesamtpaket, und wenn die grofdten kommunalisierbaren Aufgaben jetzt
noch nicht naher beleuchtet sind, finde ich das ein wenig schwierig. Ich bitte also um
Auskunft daruber, wie es um den Stand der Abarbeitung dieser Zulieferungen steht
und wann damit zu rechnen ist, dass wir das im Gesamtpaket betrachten kénnen.

Vorsitzender:
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Ich hatte es sonst unter Tagesordnungspunkt 9, siehe Tischvorlage, abgefragt, aber
ich bitte den Vertreter der Landesregierung, sich vielleicht schon in diesem Punkt zu
aullern. Herr Humpert war aber bereits aufgerufen; danach wirden Sie das Wort be-
kommen

Herr Dr. Humpert:

Ich kann es ganz kurz machen. Ich kann meinen beiden Vorrednern ausdrucklich
zustimmen und ware dankbar, wenn wir heute eine Information dariber bekommen,
wie sich der Bearbeitungsstand in diesen Bereichen, bei denen ,Zulieferungen aus-
stehend“ vermerkt ist, gegenwartig darstellt.

Vorsitzender:

Nun geht das Wort an Herrn Keseberg als Vertreter der Landesregierung.

Herr Keseberg (Vertreter der Landesregierung):

Was die Prufung der Kommunalisierung der Forstverwaltung betrifft, denke ich, wer-
den wir im Marz das Papier vorlegen konnen, das die Landesregierung dazu erarbei-
tet. Was die Straldenverwaltung betrifft, so ist Herr Prof. Bogumil vom MIL beauftragt

worden, ein Gutachten vorzulegen. Es wird im April vorliegen.

Was die Wasserverwaltung angeht, sind wir in der Landesregierung noch in der Dis-
kussion. Da ist noch kein Gutachten vergeben.

Vorsitzender:

Vielen Dank. - Frau Nonnemacher und Herr Humpert nochmals.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Herr Keseberg, wann ist damit zu rechnen, dass der Diskussionsprozess innerhalb
der Landesregierung abgeschlossen sein wird? Wir stehen ja doch unter erheblichem
Zeitdruck.

Vorsitzender:

Herr Humpert, bitte.

Herr Dr. Humpert:

Ich mdchte unmittelbar erganzen, denn wir haben zwei Positionen: Wir haben in der
Liste, die Sie uns Ubersandt haben, unter Ziffer 49 den Bereich Abwasservorhaben,
Angelegenheiten der Trinkwasserversorgung. Das ist ein ganz konkreter Aufgaben-
bereich, den wir in der AG Aufgabenerfassung diskutiert haben, und in der Klausurta-

gung in Cottbus, in der auswartigen Sitzung, haben wir das ganze Systemfeld noch
breiter gefasst. Das heil3t, es gibt zwei grole Elemente, die dabei zu betrachten sind,
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und ich wirde aus meiner Sicht sehr deutlich machen, dass hier Handlungsbedarf
besteht und der Diskussionsprozess, ob man uberhaupt in der Landesregierung et-
was macht, nunmehr hoffentlich bald zum Abschluss kommt, damit wir Ergebnisse
bekommen. So oder so muss die Landesregierung doch wissen, wie sie sich so ei-
nem Thema stellt.

Vorsitzender:
Herr Keseberg, kdnnen Sie dazu noch ausflhren?
Herr Keseberg:

Ich bin sehr zuversichtlich, dass dieser Klarungsprozess bald abgeschlossen wird,
und ich werde Sie schriftlich - und nicht erst in der nachsten Sitzung - dazu unterrich-
ten.

Vorsitzender:

Danke schon. - Wie wollen wir unter diesen Rahmenbedingungen weiter vorgehen?
Es macht offensichtlich wenig Sinn, Uber die einzelnen Punkte, die moglicherweise in
Wechselwirkung stehen, jetzt schon zu sprechen. - Herr Bottcher, bitte.

Herr Bottcher:

Auch wieder auf den Einsetzungsbeschluss zuriickkommend: Die Frage, wer zuklnf-
tig welche Aufgaben erledigt, hat die Prioritat weiterer Betrachtungen. Insofern kann
ich mich dem nur anschlieRen. Wann will die Landesregierung ,aus dem Knick®
kommen? Der Einsetzungsbeschluss ist klar. Die Vorlage der Koalition unterstreicht
das nochmals sehr ausdrucklich. Insoweit macht es mich immer stutzig, wenn eine
Landesregierung hoch ausgestattet und in jedem Ministerium auch noch mit Rechts-
abteilung besetzt ist und wir in diesem Lande nur noch in der Lage sind, Uber Gut-
achten klarzukommen. Diese Kritik muss ich naturlich auch fur uns einstecken, gar
keine Frage.

(Abgeordneter Schippel: Vorangestelit!)

- Nein, nicht vorangestellt. Wir dirfen uns auch mal eine kleine Sache leisten,
Herr Schippel, wohingegen alles, was auf Landesebene lauft - bis hin zu Gesetzent-
wirfen -, nur noch Uber externe Gutachten lauft. Dabei muss man vor dem Hinter-
grund der Kosten die Frage stellen: Wo sind eigene politische Entscheidungs- und
Gestaltungsprozesse zu verzeichnen?

Vorsitzender:

Gut. Dann ware jetzt unser Vorschlag, wenn angezeigt ist, dass wir bis zum nachsten
Mal die Informationen seitens der Landesregierung bekommen, es beim nachsten
Mal wieder auf die Tagesordnung setzen, um dann entweder schon mit Stellungnah-
men oder zumindest im Wissen darum, dass sie kommen, weitere Verfahren bespre-
chen zu kénnen. Das ware der Vorschlag. Heute macht es weniger Sinn. - Herr
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Dr. Scharfenberg.
Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich denke, darin sind wir uns einig, und ich bin sicher, dass die Befassung mit den
Grundsatzen der Funktionalreform und hoffentlich die Beschlussfassung in der
nachsten Sitzung auch dazu beitragen wird, uns im Umfang mit diesen Punkten zu
versichern, denn das ist auch ein Rahmen, den wir damit abstecken. Die Forderung
an die Landesregierung, dass wir die Stellungnahmen bzw. Positionierungen zligig
erhalten, ist folgerichtig. Das ist eine Arbeitsgrundlage fur uns, und wir wissen mit der
Vorlage des Vorsitzenden, mit der Aufgabenulbersicht, dass wir uns im Endeffekt da-
zu positionieren mussen, um dem Anspruch, die Funktionalreform voranzutreiben,
gerecht werden zu konnen.

Vorsitzender:

Gut. Wenn es dazu keine weiteren Vorschlage gibt, wiirden wir wie vorgeschlagen
verfahren. Damit steht dieser Punkt schon wieder auf der Tagesordnung unserer fol-
genden Beratung am 15.02.2013. Ich wirde auch gern feststellen, dass damit die
Arbeitsgruppe, die Herr Prof. Gebhardt sehr verantwortungsbewusst geleitet hat, ihre
Aufgabe erfullt hat und damit die Arbeit einstellen kann. Wir hatten dieses Gremium
gebildet.

(Beifall der Ausschussmitglieder)

Gibt es dazu Fragen oder andere Auffassungen? - Dann stelle ich hiermit formal fest,
dass sie ihre Aufgabe erflllt hat, danke allen Mitgliedern, aber auch Herrn
Prof. Gebhardt fur die sehr engagierte Arbeit. Sie kdnnen gern die Fulle von Doku-
menten im Sekretariat einsehen, die dazu zu ventilieren waren. Es war eine unglaub-
liche Arbeitsaufgabe. Ich wage gar nicht daran zu denken, wenn wir dieses zusatzlich
in unseren regularen Beratungen hatten leisten missen, was wir dann fir einen Sit-
zungsrhythmus hatten finden mussen. Das ware im ublichen Sitzungsrhythmus nicht
abarbeitbar gewesen, und die kurze, komprimierte Form, die uns aufgeliefert wurde,
ist eine sehr gute Grundlage, um hier zu Entscheidungen im Sinne von Empfehlun-
gen an den Landtag zu kommen. Herzlichen Dank fur Ihre Arbeit!

Wir kommen damit zum noch offenen Punkt. Wir mussen die Diskussion zu den Lan-
desverwaltungsstrukturen vorbereiten. Dies haben wir in unserem Zeitplan bereits fur
die nachste Sitzung vorgesehen und haben aber die Situation, dass eine Vorberei-
tung darauf in dieser Arbeitsgruppe oder in anderen Gremien bisher nicht moglich
war, weil ein solcher Auftrag nicht vergeben ist. Wir mussten uns jetzt darauf ver-
standigen, wie wir das, wenn wir es beim nachsten Mal so beraten wollen, vorberei-
ten wollen. Ich denke, es hat sich als sehr zielfihrend erwiesen, dass wir das anhand
konkreter Vorschlage oder zumindest einzelner Beispiele hier in der Kommission zur
Beratung aufrufen. Wer soll das machen? Wie soll es geschehen? Wir mussten das
irgendwie aufs Gleis legen, ansonsten wurde ich das pflichtgemafl mit Unterstutzung
des Sekretariates versuchen vorzubereiten, damit wir dazu eine strukturierte Debatte
fuhren konnen. Aber wir missen irgendwie entscheiden, wie Sie es haben wollen.
Wenn wir es am 15. Februar 2013 beraten, ist namlich nur noch sehr wenig Zeit.
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Wir haben, um es nochmals deutlich zu sagen, die Situation, dass wir uns erst Uber
die Aufgabenverlagerung verstandigen wollten und dann Vorschlage fur Strukturen
machen. Ich habe es aber formal im Zeitplan fur die nachste Beratung vorgesehen.
Wir kdnnen heute auch entscheiden, dass das so dann nicht mehr stattfinden kann,
wenn wir uns erst zu einem spateren Zeitpunkt Uber die Aufgabenverlagerung ver-
standigen. - Herr Bottcher, bitte.

Herr Bottcher:

Herr Vorsitzender, es ist sicherlich richtig, das die Abfolge so sein sollte. Ich denke
aber, wenn wir uns in der Februar-Sitzung generell mit der Frage der Kommunalisier-
barkeit befassen, dann kénnen wir auch im Zusammenhang mit dem Papier Uber
Grundsatze der Funktionalreform daraus ableiten und uns schon mindestens eine
erste Diskussionsrunde in der Enquete-Kommission vorbehalten, dass wir uns uber
das Wie Gedanken machen. Ich hatte das ansonsten in der nachsten Sitzung einge-
bracht. Man muss hier auch betrachten, abgesehen von der Abfolge gemaf Einset-
zungsbeschluss, immer als Erstes beim Land anzufangen: Dazu gehoren auch Lan-
desunternehmen und Landesgesellschaften, und es ware sehr hilfreich, wenn wir
dazu einmal eine Ubersicht erhielten, welche Landesunternehmen und Landesge-
sellschaften es gibt und wo das Land mdglicherweise nicht zu 100 % beteiligt ist,
sondern mit einer anderen Beteiligung. Auch das ware sehr wichtig zu betrachten.

Vorsitzender:

Vielen Dank. - Es gibt den Beteiligungsbericht des Landes, den konnen wir Ihnen
sofort zuleiten und ihn zeitnah versenden, damit Sie sich ein eigenes Bild machen
konnen. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Dann gehe ich davon aus, dass wir die
Fragenvorschlage fur Landesverwaltungsstrukturen dann sachgerecht machen kon-
nen, wenn wir Uber die Frage, welche Aufgaben beim Land verbleiben, befunden ha-
ben und daraus Schlussfolgerungen ziehen. So werden wir die nachste Tagesord-
nung entwerfen, dann ist in der nachsten Beratung eine Abstimmung dazu eher nicht
angezeigt.

Da sich keine Wortmeldungen ergeben, kann ich feststellen, dass wir diesen Tages-
ordnungspunkt damit bearbeitet haben. Wir werden Ihnen einen entsprechenden
Vorschlag machen, wann es zur Diskussion und Entscheidung aufgerufen wird.

Damit schliel3e ich diesen Tagesordnungspunkt und teile lhnen mit, dass sich das
Flugzeug von Herrn Prof. Ziekow in der Landung verspatet hat. Er sitzt aber bereits
in der S-Bahn und ist auf dem Weg hierher.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 - neu (3 - alt) auf:

Diskussion und ggf. Beschluss liber Kriterien fiir Modellvarianten der
kommunalen Gebietsstrukturen

Dazu liegt Innen ein Schreiben des Ministeriums des Innern mit Vorschlagen fur Kri-
terien fur Modellvarianten vom 14. Januar 2013 (Anlage 9) vor. In der Diskussion in
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unserer vergangenen Sitzung zu den Kriterien haben wir festgelegt, dass die von den
Kommissionsmitgliedern vorgeschlagenen Kriterien vom Innenministerium aufgear-
beitet werden und uns dann als Beschlussvorlage zugeleitet werden sollen. Diese
Kriterien liegen nun, wenn auch kurzfristig aufgeliefert, vor. Wenn wir sie heute so
beschlielien, wirde das Innenministerium damit die von Prof. Bogumil in seinem
Gutachten genannten Modellvarianten fur die Kreisebene untersuchen. Das Ministe-
rium hatte aber bereits angemerkt, dass dies nur fur die Kreisebene, nicht aber fur
die Gemeindeebene mdglich sei. - Herr Keseberg, mochten Sie dazu erganzend vor-
tragen?

Herr Keseberg:

Ja. Zunachst mochte ich mich entschuldigen, dass es so spat geworden ist. Es war
ein technischer Fehler bei uns. Wir haben ein elektronisches Dokumentenverarbei-
tungssystem, aullerdem kamen noch die Weihnachtsfeiertage dazwischen. Mehr
mochte ich dazu nicht sagen. Es ist also etwas spat geworden, das muss ich zuge-
ben. Ich habe versucht, lhnen auftragsgemal die Ublichen Kriterien nochmals darzu-
stellen, die ublicherweise von einem Landesgesetzgeber angelegt werden, wenn er
solche strukturellen Entscheidungen trifft, und die das Verfassungsgericht, wenn es
dazu kommt, jeweils zur Prafung der Verfassungsmafigkeit heranzieht.

Wir haben das etwas aufgearbeitet, in eine Matrixstruktur gebracht und sehr differen-
ziert dargestellt. Darin sind auch die Vorstellungen, die von den Kommissionsmitglie-
dern eingebracht worden sind, eingearbeitet worden. Ich habe mir aber auch erlaubt,
Sie darauf hinzuweisen, dass dies sehr detailliert ist, und méchte anregen zu Uber-
prufen, ob das fur die Kommission notwendig ist - sie ist hierbei nicht der Gesetzge-
ber -, sich wirklich so detailliert damit zu befassen, wenn es um die Modelle geht und
nicht um konkrete Fusionen oder Strukturveranderungen. Da sind es - das musste
aus lhrer Mitte selbst kommen - doch weniger Kriterien, die betrachtet werden soll-
ten, wenn man zu solchen Modellentscheidungen kommt.

Konkret gibt es Modellvorschlage, auch gebietsscharf und konkret vorgelegt von
Herrn Prof. Bogumil, bei denen man Betrachtungen anstellen kénnte. Was die ge-
meindliche Ebene betrifft, sieht Bogumil nur GroRenordnungen und keine konkreten
Strukturen vor. Da ist es auflerst schwierig, die Kriterien anzuwenden und zu be-
schreiben.

Vorsitzender:

Vielen Dank. - Gibt es dazu lhrerseits Wortmeldungen? - Herr Prof. Gebhardt zuerst,
danach Herr Dr. Humpert.

Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Ich halte den gelieferten Kriterienkatalog fir vollig ausreichend flr die Arbeit der En-
quete-Kommission zum gegenwartigen Zeitpunkt, denn es ist nicht der Katalog ob-
jektiver naturwissenschaftlich ableitbarer Kriterien, sondern es geht am Ende eines
solchen Prozesses, wenn wir Empfehlungen erarbeiten, die moglicherweise teilweise
in der nachsten Legislaturperiode von einem Gesetzgeber aufgegriffen werden, um
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Strukturentscheidungen, zum Beispiel um die Frage, ob die Amtsverfassung durch
ein Verbandsgemeindemodell - das ist etwas, womit wir uns beschaftigen - ersetzt
werden soll, ob die bisherigen Amterstrukturen, die moglicherweise in einem solchen
Modell aufgehen, vergroRert sein sollen, mit einer deutlich vergréf3erten Anzahl von
Einwohnern, etwa durch Fusion verschiedener Amtsverwaltungen heute, sodass ein
Effizienzgewinn durch die Reduzierung der Hauptverwaltungen maoglich ware.

Dann ist naturlich die Folgefrage politisch zuallererst zu beantworten: Macht dies
dann auch notwendig, an gemeindliche Strukturen heranzugehen, oder sagt der poli-
tische Gesetzgeber in einer solchen Situation, nein, er will - gerade mit Blick darauf,
dass vor 10 Jahren eine landesweite Gemeindegebietsstrukturreform stattgefunden
hat - diese Ortsgemeinden dann unter dem Dach einer Verbandsgemeinde in ihrer
Anzahl und heutigen Existenz beibehalten? Er will dieses Stick Heimat sozusagen
weiter gewahrleisten und ist auch der Meinung, dass er es finanzieren kann. Davon
hangt letztlich ab, welche Kriterien - beispielsweise Einwohnerzahl, aber auch das
Kriterium, wie viele verbandsgemeindeangehdrige Ortsgemeinden - es dann nach
dem Willen des Gesetzgebers geben darf. Heute sind es drei bis sechs amtsangeho-
rige Gemeinden. Bei einer Verdreifachung der Flache durch entsprechende Haupt-
verwaltungsfusion ware naturlich klar, dass die Entscheidung zu treffen ist. Sollen es
dann auch kunftig drei bis sechs sein - das wurde naturlich logischerweise eine De-
zimierung der Gemeindeanzahl durch Fusion bedeuten -, oder kommt man, wenn
man mit drei multipliziert, dann auf einen Wert von neun bis beispielsweise18 ver-
bandsgemeindeangehdrige Gemeinden?

Ich will damit sagen: Das sind Kriterien, die letzten Endes nicht die politische Ent-
scheidung vorpragen, sondern die politischen Gestaltungsvorstellungen haben sich
dann natdrlich in den Kriterien und ganz am Ende eines solchen Prozesses fur den
Gesetzgeber in einem landesweit anzuwendenden Leitbild wiederzufinden.

Vorsitzender:
Herr Dr. Humpert, bitte.
Herr Dr. Humpert:

Der Katalog von Prufkriterien, der uns hier vorgelegt worden ist, ist durchaus stan-
dardmalig. Das ist das, was bei allen Reformen zu kommunalen Gebietsstrukturen
zugrunde gelegt wird und uns auch jetzt als Vorschlag unterbreitet worden ist. Daher
ist er so auch in Ordnung.

Ich hatte nur noch einen inhaltlichen Punkt, den man sich zumindest als Merkzettel
standig danebenlegen sollte. Wir haben auf Seite 2 unter ,Verwaltungsstruktur® - das
ist schon etwas problematisch- den Ansatz ,Blrgerschaftliche Mitwirkung -
ehrenamtliche Mandatsaustubung®. Naturlich ist ein Kreistag oder eine Gemeindever-
tretung Teil der Verwaltung, sie ist kein Parlament. Gleichwohl wirde es schon Sinn
machen, diesen Aspekt, der unter der Uberschrift ,Ausiibung oder Umsetzung der
kommunalen Selbstverwaltungsgarantie” steht, starker hervorzuheben und ihn nicht
als Unterpunkt zur Verwaltungsstruktur zu betrachten, sondern hier letztlich auch un-
ter dem Aspekt - ich glaube, Herr Blttner hat das einmal in einem Schreiben darge-
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stellt - ,Nahe des Blrgers zur politischen Entscheidungsebene” und umgekehrt: ,Na-
he der politischen Entscheidungsebene zum Burger und seinen Problemen®. Das
sollte schon ein eigenstandiger Gesichtspunkt sein, denn wenn man sich die demo-
grafische Entwicklung anschaut, wird die Besiedlungsdichte in Brandenburg, insbe-
sondere die Frage der Flachenausdehnung von kommunalen Gebietskérperschaften,
im Endergebnis eine zentrale Rolle spielen, und ich denke, das sollten wir gerade
unter dem Aspekt der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie gesondert beleuchten
und in diesem Kriterienkatalog starker hervorheben.

Vorsitzender:
Weitere Wortmeldungen? - Herr Richter.
Abgeordneter Richter (SPD):

Nun hat Herr Prof. Gebhardt gesagt, der Katalog reiche ihm vollkommen aus, und ich
habe Herrn Keseberg so verstanden, dass er gesagt hat: Muss er denn in dieser
Ausfuhrlichkeit angewendet werden? Das sind zwei unterschiedliche Positionen,
glaube ich. Jedenfalls habe ich es so verstanden.

Wenn wir ihn jetzt so hinnehmen, wie er ist, eventuell mit der Erganzung von Herrn
Dr. Humpert: Habe ich das richtig verstanden, dass dann die Landesregierung ver-
sucht, die Modelle von Herrn Prof. Bogumil abzuprifen oder eine Position zu bezie-
hen anhand der Vielzahl von Kriterien zu diesem Modell - was ja irgendwie mal ge-
schehen muss -, ob das alles Uberhaupt sinnvoll ist. Oder ist der Wunsch von
Herrn Keseberg - oder habe ich Sie falsch verstanden - zu sagen: Konnt |hr Politiker
das nicht etwas reduzieren flir Eure jetzige Aufgabe, damit wir erst mal ins Gesprach
kommen, und die vielen Feinheiten kdnnen wir spater noch besprechen usw.?
Vorsitzender:

Herr Prof. Honnige.
Herr Keseberg:

Nein, Sie haben mich richtig verstanden, Herr Richter. Auftragsgemaf auf Wunsch
aus der letzten Sitzung und aus der Klausursitzung haben wir die Kriterien, die ubli-
cherweise zu beachten sind, aber dann eigentlich erst vom Landesgesetzgeber,
wenn er konkret wird, hier einmal aufgeschrieben und strukturiert. Fur Ihre Entschei-
dung ist, wenn Sie mir diesen Hinweis gestatten, diese Detailliertheit nicht nétig,
glaube ich. Es geht um die Modelle und nicht um Struktur- oder gebietliche Entschei-
dungen, und ich denke, da ist wesentlich weniger notwendig. Was das aber ist, ist
durchaus eine politische Entscheidung, die Sie hier in diesem Gremium treffen mus-
sen und die lhnen die Landesregierung nicht vorwegnehmen kann. Ich kann Ihnen
hinterher sagen, was wir lhnen zuliefern kbnnen und in welcher Zeit, aber mehr
mochte ich dazu nicht sagen.

Vorsitzender:

Herr Prof. Gebhardt, danach Herr Prof. Humpert.
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Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Ohne in die Details dieser Liste einsteigen zu wollen, muss man meines Erachtens
doch eines verdeutlichen: Die Kriterien, die hier genannt sind, spielen sich auf zwei
unterschiedlichen Ebenen eines Gestaltungsprozesses eines Gesetzgebers ab. Das
eine sind Kriterien, die der politische Gesetzgeber in seinen Vorstellungen einer kinf-
tigen Gestaltung der Verwaltungsstrukturen zugrunde legt. Das sind die klassischen
Kriterien, wie Flache oder Einwohnerzahl, und dann das Spannungsverhaltnis von
Blrgernahe und Effizienz. Das ist alles seit hundert Jahren bekannt.

Das andere, was auch Bestandteil dieses Papieres ist, aber hier eigentlich tUberhaupt
nichts zu suchen hat, sind Abwagungsbelange. Wenn dort etwas von Pendlerstromen
steht, dann ist dies nach der Rechtsprechung unseres Verfassungsgerichtes ein ab-
wagungsrelevanter Belang, genauso wie die historischen sowie soziokulturellen und
im Ubrigen topografische und sonstige Beziehungen. Das sind Prozesse, die im Zu-
ge - wie auch immer der Gesetzgeber das Thema anfasst - eines solchen Gestal-
tungsprozesses zu gewichten sind, damit die gesetzgeberischen Abwagungsent-
scheidungen dann auch verfassungsgerichtsfest sind.

Aber im Grunde haben derartige Hinweise wie Pendlerstrome hier noch gar nichts zu
suchen, sondern die Grundfrage ist die Vorstellung, am Ende auf den Punkt ge-
bracht: Wie viele Landkreise durfen es sein? Wollen wir an diesen gemeindlichen
Strukturen festhalten? Wollen wir die Hauptverwaltung verandern, ohne in die Ge-
bietsstrukturen einzugreifen, oder geht das miteinander einher? Das sind rein politi-
sche Entscheidungen, wo auch unterschiedliche politische Vorstellungen aufeinan-
dertreffen und wo eine klnftige Koalition aus den verschiedenen Empfehlungen, die
es dann geben wird, sich das am Ende als notwendiges politisches Projekt heraus-
suchen muss, was sie dann verwirklichen will. Das muss man ganz deutlich sehen.
Insofern reduziert sich die Anzahl der Hinweise in diesem Papier ohnehin automa-
tisch, wenn man diese beiden Ebenen des Gestaltungsprozesses differenziert.

Vorsitzender:
Herr Dr. Humpert.
Herr Dr. Humpert:

Ich méchte auf die Frage von Herrn Richter eingehen, der gefragt hat, ob wir diese
Uberlegungen von Herrn Prof. Bogumil zugrunde legen sollten. Ich méchte davor
warnen, das, was uns Herr Bogumil unter diesem Aspekt vorgelegt hat, Uber zu be-
werten. Herr Bogumil selbst schreibt in seinem Gutachten, das seien Denkmodelle,
die er erarbeitet habe, um das, was er an Aufgabenzuweisungen empfiehlt oder nicht
empfiehlt, fur die gutachterliche Betrachtung operabel zu machen.

Dazu muss man ganz klar sagen: Herr Prof. Bogumil hat in seiner Studierstube in
Bochum gesessen und sich uberlegt, ob 12 + 1, 8 + 1 oder 5 + 1 die sinnvolle Varian-
te ware, und er schreibt selbst in seinem Gutachten auf Seite 7/8 wortlich:
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,Hier ist nun allerdings nicht der Ort, ein exaktes Modell fir eine solche Kreis-
gebietsreform zu entwerfen. Dies kann nur Gegenstand einer intensiven politi-
schen Diskussion zwischen der Landesregierung und den Kommunen, den
kommunalen Spitzenverbanden und den Burgern sein. Deshalb sind die hier
prasentierten Szenarien nicht als ausgereifte Modelle einer moglichen Kreis-
gebietsreform misszuverstehen.”

Ich denke, genauso sollten wir auch diese Modelle von Herrn Prof. Bogumil betrach-
ten, denn ich kann nicht einschatzen, wieso er beispielsweise 12 + 1 gesagt hat und
nicht 11 + 1 oder 10 + 1. Das bleibt alles im Verborgenen, und ich denke, wir sollten
uns ein wenig mehr Freiheit nehmen, zu schauen, was unter Zugrundelegung der
Kriterien, die uns das Innenministerium zugeliefert hat, als sinnvolle Modellvarianten
am Ende in Betracht kommen kann.

Vorsitzender:

Genau an diesem Punkt sind wir. Wir missen uns dazu eine Meinung bilden und zu
Vorschlagen kommen, so hatten wir es vereinbart. Die Frage ist jetzt, ob wir zur
nachsten Sitzung das Angebot des Innenministeriums wahrnehmen wollen, wenn wir
sagen, diese Prufkriterien sollen es sein, diese gewillkirten Bogumil-Annahmen zur
Transparentmachung, wie solche Prifschemata von uns wahrzunehmen sind. Es
sind gewillkirte Annahmen, wie Herr Humpert sagt. Er hatte nicht den Auftrag eines
Vorschlages flr eine Kreisgebietsreform. Aber wie wir vorgehen muissten, um zu ei-
nem oder zu mehreren Modellen zu kommen, das kdnnte man sich so aufliefern las-
sen. Das ist die Frage. Zur nachsten Sitzung ergaben sich hier schon Bedenken. Ha-
be ich das richtig verstanden? - Herr Keseberg, bitte.

Herr Keseberg:

Mir ist noch nicht klar, was Ihre Leitgedanken sind. Dieses Raster ist sehr ausfuhrlich,
das konnte sicherlich nicht fir die vier Modelle, wenn man noch das bestehende
nimmt, zur nachsten Sitzung vorgelegt werden. Das geht nicht, sondern, wenn Sie
mir die Anregung gestatten: Es musste zunachst klar sein, was |lhre Vorstellungen
sind, wie man an die Auswahl der Modelle, die die Kommission flr die verschiedenen
Ebenen vorschlagen will, herangehen will.

Vorsitzender:
Herr Schippel, bitte.
Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich betrachte das Papier vom Innenministerium als eine Handreichung, die man flr
sich nochmals zu Rate zieht, wenn man zu konkreten Ergebnissen kommen will. An-
sonsten ist es fur mich keine Arbeitsgrundlage, darin gebe ich lhnen Recht, Herr
Prof. Gebhardt. Es ist letzten Endes eine politische Entscheidung. Wir haben bereits
einen Beschluss innerhalb der Enquete-Kommission gefasst, in dem steht, dass an-
hand der funf Bogumil-Modelle - - Damit ist es erst einmal eingekreist - das ist ja
niemand, der keine Ahnung hat. Er macht sich schon Gedanken, wenn er etwas auf-
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schreibt, ob das zumindest realistisch ist oder nicht. In diesem Sinne sind diese funf
Modelle zumindest realistisch, und wir sollten uns jetzt daran orientieren und nicht
wieder anfangen zu diskutieren: Gibt es da noch etwas anderes, oder gibt es da noch
mehr? Es ist die Zeit gekommen, Farbe zu bekennen und zu sagen: In diese Rich-
tung geht es. Daraufhin muss ich die Aufgabenzuordnung anschlieRen. Wir sind im
Moment dabei, zu sagen: Was war als Erstes da, Huhn oder Ei?

Ich halte es fur dringend notwendig, dass man sich in der nachsten Sitzung schon
mal annahert. Es ware zumindest ein Vorschlag, zu sagen: Welche Modelle innerhalb
dieser funf schlieBen wir kunftig aus, damit man Uberhaupt mal ein Stick weiter-
kommt? Wir haben im Zwischenbericht Veranderungsbedarf festgestellt. Eines der
Modelle hat Uberhaupt keinen oder kaum Veranderungsbedarf. Das ware jetzt eine
Aufgabe, sonst kommen wir aus meiner Sicht nicht weiter.

Vorsitzender:
Herr Blttner, danach Herr Dr. Scharfenberg.
Abgeordneter Biittner (FDP):

Herr Schippel hat mir gerade vollig aus dem Herzen gesprochen. Ich habe ein wenig
das Gefunhl, ich verstehe Teile der Diskussion nicht mehr.

(Frau Nonnemacher [Grine/B90]: Genau!)

Was soll die Landesregierung jetzt eigentlich machen? Ich mdochte nicht, dass die
Landesregierung - Entschuldigung, Herr Keseberg - dieser Enquete-Kommission
sagt, wie am Ende eine Reform aussehen soll, wie wir veranderte Strukturen beglei-
ten wollen. Das ist unsere Aufgabe. Wir hatten vorher die Diskussion, wie lange sol-
che Dinge dauern, bis sich Regierungen einigen oder ein Gutachten vorliegt. Das ist
aber gar nicht die Aufgabe der Landesregierung. Wir haben uns doch hier als Parla-
ment daruber verstandigt, dass wir das machen wollen, und wir haben in einer der
letzten Sitzungen gesagt, als wir das Bogumil-Gutachten diskutiert haben, dass die-
ses Gutachten die Grundlage fur die Fraktionen ist, ihre eigenen Vorschlage einzu-
bringen.

Jetzt sind wir dran. Nun mussen wir uns an unsere eigene Nase fassen und sagen:
Okay, wir haben es nicht gemacht. Aber das nun der Landesregierung zu geben - ich
glaube, das ist der falsche Weg. Es ist flr uns die Aufgabe, spatestens bis zur nachs-
ten Sitzung aus den Fraktionen heraus vorzulegen, was wir jetzt eigentlich wollen.
Dabei konnen wir das Papier des Innenministeriums gern mit zurate ziehen, aber ich
mochte nicht, dass das Innenministerium uns sagt, wie wir diese Reform zu struktu-
rieren haben, denn dann brauche ich hier nicht zu sitzen, dann sollen sie es selbst
machen. Dann brauchen sie mich aber nicht dazu, sondern sie sollen eine Gesetzes-
vorlage ins Parlament einbringen, und dann beschliel3en wir dartiber. Dann hatte sich
ein Stuck weit auch der Sinn dieser Enquete-Kommission erledigt.

Vorsitzender:



Landtag Brandenburg P-EK2 5/17 S. 31

Enquete-Kommission 5/2 18.01.2013
17. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

Ich habe jetzt verstanden, dass Sie gegen etwas geredet haben. Da mir im Augen-
blick unklar ist, wogegen Sie geredet haben, wollte ich nochmals sagen: Falls es
mein Hinweis zu dem Tagesordnungspunkt war, will ich es noch einmal klarstellen:
Das Innenministerium hat ein solches Angebot auch nicht gemacht. Das ware dann
ein Missverstandnis. Es hat lediglich angeboten, die vier gewillkirten Modelle von
Herrn Prof. Bogumil anhand dieser einen Prufliste aus Sicht des Ministeriums zu be-
werten, damit wir sehen, was am Ende bei einer solchen Prifung exemplarisch her-
auskommt. Das Innenministerium hat zumindest mir nicht angezeigt, uns einen Vor-
schlag fur eine Kreisgebietsneugliederung zu machen. Das wollte ich an dieser Stelle
noch einmal klarstellen. - Herr Dr. Scharfenberg.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich frage mich jetzt, warum wir in Cottbus beraten haben. Dort ist ein Beschluss ge-
fasst worden. Wir haben etwas beschlossen, und darin heifl3t es: Die Landesregie-
rung wird gebeten, der Enquete-Kommission schnellstmoglich anhand von Ublichen
Kriterien eine Prifung der in dem Gutachten zur méglichen Kommunalisierung von
Landesaufgaben in Brandenburg von Prof. Dr. Bogumil genannten Gebietsmodelle
fur Kreise und Gemeinden vorzulegen.

Aullerdem haben wir gesagt, dabei sollen neben den ublichen Kriterien rechtliche,
politische, wirtschaftliche und kulturelle Aspekte berucksichtigt werden. Die Liste
konnte der Innenminister oder der Standige Vertreter im Rahmen einer Prasentation
in einer Kommissionssitzung vorstellen. Das haben wir beschlossen. Die Kriterien
haben wir hier vorliegen. Es ist unstrittig, dass die Vielfalt der Aspekte jetzt nicht
durchgespielt werden kann. Insofern haben wir einen Beschluss, mit dem wir bitten,
dass das Innenministerium anhand der Kriterien - Kriterien sind ja nicht die Vielfalt
der Aspekte, die hier aufgezeigt werden - aufzeigt, was mit den funf Modellen ver-
bunden ware. Das ist eigentlich schon beauftragt und darauf sollten wir drangen,
dass dies beim nachsten Mal vorgelegt wird.

Noch einmal: Es geht meiner Ansicht nach nicht darum, dass diese ganzen Einzelas-
pekte hier durchgespielt werden. Das kann nicht das Anliegen sein, aber ich denke,
eine solche Positionierung tragt dazu bei, unsere eigene Positionierung voranzubrin-
gen, und ich bin vdllig mit Innen in Ubereinstimmung, Herr Blttner: Wir missen letzt-
endlich sagen, wie wir uns das vorstellen. Das heil3t nicht zwangslaufig, dass wir sa-
gen, der Vorschlag von Herrn Prof. Bogumil - 12 + 1 - ist jetzt unsere Variante. Das
kann etwas ganz anderes sein.

Vorsitzender:

Frau Nonnemacher, Herr Gebhardt, Herr Bottcher und Herr Keseberg bekommen in
dieser Reihenfolge das Wort. Habe ich eine Wortmeldung Gbersehen? - Nicht, dann
Frau Nonnemacher, bitte.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Danke schon. - Ich méchte Herrn Dr. Scharfenberg zustimmen und bin auch ein we-
nig Uber Herrn Blttners Statement Uberrascht. Wir hatten uns darauf geeinigt, dass
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wir diese Modellvariante von Herrn Prof. Bogumil untersetzen wollen und uns das
naher anschauen wollen. Das war der Beschluss in Cottbus nach der Diskussion in
Forst, und wir hatten gebeten, dass mogliche Kriterien genannt werden, um eine sol-
che Matrix zu erstellen. Diese hat uns Herr Keseberg hier vorgelegt, und ich denke
auch, es sind zu viele Kriterien. Ich halte es fur unsinnig, flr eine Modellbetrachtung
mehr als sechs oder sieben Kriterien anzulegen. Wir mussten uns nur darauf einigen,
welche dieser Kriterien in dieser Liste wir nun haben mochten, und dann konnten
diese Modelluntersuchungen vorgelegt werden. Naturlich ist es dann unsere Ent-
scheidung, zu sagen, das wollen wir Uberhaupt nicht haben; aber trotzdem wurde
das doch den Diskussionsprozess unterfuttern. Ich stelle mir vor, entweder hier in der
Sitzung oder dass jede Fraktion den Auftrag bekommt, beispielsweise die sieben Kri-
terien, die sie fur dringend notwendig erachtet, einzureichen und dass es dann los-
gehen kann.

Vorsitzender:
Herr Prof. Gebhardt, bitte.
Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Gegen eine Zuspitzung ist zum jetzigen Zeitpunkt, auch mit Blick auf unser Arbeits-
programm, im Grunde nichts einzuwenden. Es ist also tatsachlich die Frage, ob die
Landesregierung - und damit dann das Innenministerium - diese Zuspitzung als Vor-
lage leisten will. Sie werden sich erinnern, ich habe schon einmal versucht, einige
Karten zu zeichnen flr unsere Sitzung. Das ist die Zuspitzung. Sie kdnnen das in
bunte Bilder packen oder auch einfach die Zahlen dort verkiinden. Das ist es, worauf
es dann hinauslauft. Da dieser Auftrag - das war mir jetzt auch nicht mehr ganz be-
wusst - so beschlossen worden ist und wenn wir nicht beschlieRen wollen, diesen
Beschluss wieder aufzuheben, dann sollte man vielleicht so verfahren. Ich schicke
die Karten auch gern an das Innenministerium, aber es hat wahrscheinlich eigene.
Dann muss das eben mal aufgezeichnet werden. Es sollte nur nicht der Eindruck
entstehen, dass uns das Innenressort die Vorlage macht. Es ist ein Stuck weit die
Abwagungsentscheidung und natirlich die politische Empfehlung. Die bleibt hier.

Im Ubrigen erlaube ich mir noch zum Einwand von Herrn Humpert den Hinweis, dass
der Vorsitzende von dem Vorschlag abgesehen hat, bei der Strukturierung des Ab-
schlussberichtes mit 5 + 1 und 8 + 1 usw. zu arbeiten, und dies durch a), b) ,c) und d)
ersetzt hat. Das tragt dem schon Rechnung, dass man nicht sagen kann: Ist es
12 + 1 oder 11 + 1? Wo sind moglicherweise noch Spielraume vorhanden?

Vorsitzender:

Herrn HAonnige und Herrn Schippel habe ich noch zusatzlich gesehen. Das Wort geht
jetzt aber an Herrn Bottcher.

Herr Bottcher:

Ich glaube, man darf verschiedene Dinge nicht zum Dogma erheben, so auch diese
Studie von Herrn Prof. Bogumil. Das ist eine gedankliche Orientierung, nicht mehr.
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Denn wenn wir sie als allein seligmachend anerkennen wuirden, dann, muss ich sehr
deutlich sagen, wurden wir schon nicht mehr Gber die Ubrigen drei kreisfreien Stadte
diskutieren, und diese Diskussion ist mit uns nicht zu machen, weil sie Uberhaupt
jeglicher Untersuchungsbewertung entbehrt. Das ist eine Annahme, mehr nicht.

In verschiedenen Papieren wird falschlicherweise davon ausgegangen, Prof. Bogumil
hatte Gebietsmodelle flr Kreise und Gemeinden vorgelegt. Das steht in lhrem
Schreiben im ersten Absatz, Herr Keseberg. Das ist falsch. Insofern bitte auch bei
allen Gbrigen Uberlegungen - ich habe es vorhin schon bei einem anderen Punkt an-
gesprochen - die kreisfreien Stadte nicht ausblenden. Ansonsten machen wir daraus
Amtsgemeinden usw. Das geht ein wenig aus dem Blick, auch bei Prof. Bogumil,
denn er ist mit keinem nennenswerten Beleg darauf eingegangen. Warum kommt er
bei allen Modellen immer auf + 1 und nicht auf + 2, + 3 oder + 47

Die Betrachtung, die Bogumil vorgenommen hat, ist prioritar auf die Landkreisebene
abgestellt und auf nichts weiter - das miussen wir an der Stelle auch berucksichtigen.
Im Ubrigen kann neben dieser Betrachtung auch das Rundschreiben zum Verfahren
bei der Prufung von freiwilligen Gebietsanderungen im Land Brandenburg vom
07. Januar 2010 hilfreich sein. Was fur unsere Arbeit ebenfalls sehr hilfreich sein
durfte - jedenfalls haben wir uns das zu Gemute gefuhrt -, sind beispielsweise - 1995
angefangen und 2008 oder 2009 fortgeschrieben - die Ausstattungskriterien nach
Landesentwicklungsplanung. Man sollte sich anschauen, fur welche Art von Gemein-
de die Ausstattungskriterien gelten; da wird auf die zentralortliche Gliederung abge-
stellt. Folgende Frage kann auch eine sehr hilfreiche Grundlage darstellen: Was wol-
len und kénnen wir in den Gemeinden zukunftig vorhalten, und was ist Bedingung fur
eine selbstandige Gemeinde, eine andere Art der Verwaltungsreform oder aber auch
Grundbedingung fur eine kreisfreie Stadt? Das sollte man dabei nicht aufl3en vor las-
sen; man sollte nicht blof3 mit einem Zirkel herumhantieren.

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Die Diskussion zeigt, wie immanent politisch die Frage nach Kriterien ist. Das klingt
zunachst trocken und wissenschaftlich, aber es sind eben doch politische Kriterien,
die meines Erachtens hier in der Kommission angewandt werden mussen. Insofern
kann die Landesregierung auch jetzt nicht in diesen Prozess eingreifen. Das wirde
moglicherweise genau das auslosen, was Herr Buttner vermeiden will; die Landesre-
gierung beabsichtigt das auch nicht.

Herr Scharfenberg, der Beschluss vom Oktober ist in der November-Sitzung abge-
andert worden. Auf den abgeanderten Beschluss habe ich mich bezogen, und darauf
bezieht sich auch mein Schreiben. Noch einmal: Die Kriterien, die fur lhre Entschei-
dungsfindung maf3geblich sind, sollten Sie meines Erachtens selbst festlegen. Ich
kann lhnen anbieten - wenn Sie das wollen und lhnen das weiterhilft -, fur die 4 Mo-
delle von Bogumil - ob auch fur das Modell von Boéttcher, dazu muss er sich aufdern -
und auch fiir den Ist-Zustand in tabellarischer Form eine Ubersicht (iber Flachengro-
Re, EinwohnergrofRRe - mit aktuellen Zahlen und einer Projektion bis 2030 -, Angaben
zur Finanzkraft - auch Uber den jetzigen Stand -, meinetwegen auch zur Mitarbeiter-
zahl der Landkreise nach dem jetzigen Stand sowie Karten zu liefern. Das biete ich
an, mehr nicht.
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Herr Bottcher:

Herr Keseberg, was in Bezug auf die Finanzierungsbetrachtungen bisher aufl3er Acht
gelassen wurde, aber noch wichtig ware, ist die Umlagefinanzierung von der Syste-
matik. Das ist auch erfassbar.

Herr Prof. Dr. Honnige:

Wahrend der Diskussion stelle ich fest, dass wir verschiedene Dinge vermischen:
Kriterien und Modellvarianten. Das sind zunachst einmal zwei getrennte Dinge, und -
wie Frau Nonnemacher eben so schon sagte -, erst wenn wir sie Ubereinanderlegen,
ergeben sie die Matrix, in der wir letzten Endes eine Bewertung vornehmen konnen.

Zwei Punkte, die mir aus dem Schreiben von Herrn Keseberg nicht klar geworden
sind: In der Kreuztabelle am Schluss sind sechs Kriterien aufgelistet. Was sich mir
noch nicht zu 100 Prozent - insofern ist das eine Ruckfrage - erschlossen hat, ist,
inwiefern die dahinterstehenden Gewichtungsfaktoren den einzelnen Kriterien zuzu-
ordnen sind, denn danach sind sie separat aufgegliedert.

Zweitens: Wir diskutieren jetzt wieder uber Modelle und die Frage, mit welchen
durchschnittlichen Einwohnerzahlen man das benennt. Jetzt haben wir ein Gutachten
von Bogumil; darin sind Zahlen genannt. Wenn wir das zunachst als Grundlage neh-
men und 5+1 oder Ahnliches annimmt, ist in diesem Zusammenhang die Frage: Wie
viele Landkreise wollen wir? Wenn wir jedoch wirklich auf die einzelnen Kennzahlen
heruntergehen und eine durchschnittliche Einwohnerzahl wollen, mussen wir auch
wissen, wo letzten Endes die Grenzen liegen. Fur die durchschnittliche Einwohner-
zahl kénnte man einen ungefahren Wert festlegen. Die zweite Frage ist: Welche
Landkreise sollen es genau werden? Wie sind sie zugeschnitten? Vielleicht sollten
wir uns trotz alledem, was die generelle Modellwahl betrifft, zunachst einmal die erste
Variante wahlen und sagen: Was sind die Grundmodelle? Das ist durchaus ein Punkt
- den hat Herr Bottcher auch angerissen -: Warum enthalt jeder Vorschlag ein ,Plus
eins“? Warum kreisen wir - wie auch immer das zum Schluss gemeint ist - Berlin o-
der eben Potsdam nicht auch ein?

Wenn ich es richtig sehe, haben wir fur den 20. April 2013 einen Termin festgelegt,
um Uber das Modell flr die Kreisebene zu sprechen. Das ist etwas, das wachsen
muss. Nun haben wir die Diskussion angefangen, und in der kommenden Sitzung
sollten wir uns auf jeden Fall - das wirde fur die Fraktionen und die Mitglieder der
Enquetekommission Mehrarbeit bedeuten - Gedanken dariber machen, welche Mo-
delle wir erstens genau anschauen und welche Kriterien wir zweitens zugrunde legen
wollen.

Das Innenministerium hat uns zunachst einmal auf Basis des Mottos der Enquete-
Kommission und auf Basis der Rechtsprechung eine freundliche Zusammenstellung
der mdglichen Kriterien gegeben; trotzdem muss eine Auswahl getroffen werden -
das hat Herr Keseberg so schon gesagt. Wir brauchen Zeit, um uns damit zu be-
schaftigen, sollten das jedoch festlegen, damit wir in der nachsten Sitzung diesbe-
zuglich einen Schritt weiter kommen und das Thema nicht auf den April verschieben.
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Abgeordneter Schippel (SPD):

Unter Kriterien verstehe ich erst mal das, was in der Tabelle oben zusammengefasst
ist, da haben wir die sechs Kriterien. Wir haben die Ortsnahe, die Sachnahe, die
Identitat. All das, was in den verschiedenen Geschichten immer eine Rolle gespielt
hat. Identitat und Sachnahe ist zu beachten. Das heif3t im Klartext: Inwieweit ist bar-
gerliche Mitgestaltung noch gegeben usw. Das sind fur mich die Kriterien. Jetzt ist
das untersetzt worden. Diese Untersetzung kann aber erst zum Einsatz kommen,
wenn ich weild, wovon ich rede. Und weil die kommunalen Spitzenverbande das Gut-
achten so zerreden, weil} ich, dass wir auf der richtigen Fahrte sind. Alles andere, mit
Verlaub gesagt, geht nach hinten los.

Die Frage an der Stelle ist jetzt: Im Gegensatz zu Einzelmitgliedern der Enquete-
Kommission haben es die Vertreter der politischen Parteien ja noch schwieriger.
Denn Sie mussen mit dieser Liste und mit dieser Diskussion noch in ihre Fraktionen.
Auch das dient der Vorbereitung des Abschlussberichts. Und insofern gehe ich davon
aus — und mir liegt nichts anderes vor, da kann man zerreden was man will —: Das
einzige was momentan auf dem Tisch liegt, was greifbar ist, was nachvollziehbar ist,
sind solche Varianten, wie sie von Bogumil benannt werden. Sicherlich mit der ein
oder anderen Abweichung — naturlich! Aber vom Grundsatz her muss man doch erst
mal so ran.

Und eine Bemerkung noch, weil es so anklang: Na ja, es gabe doch die Moglichkeit,
diese vier Varianten als Moglichkeit in den Raum zu stellen und im Abschlussbericht
dann alle darzustellen — davor warne ich. Die Leute hauen uns das um die Ohren.
Die erwarten von uns — und da kénnen Sie in jede Blrgerversammlung, in jede
Stadtverordnetenversammlung gehen, zu jedem Neujahrsempfang — eine klare Emp-
fehlung. Und nicht nur Empfehlungen in zig Varianten. Insofern missen wir sehen,
wie wir dort hinkommen. Und wenn jetzt die Rede davon ist, so habe ich Sie verstan-
den, Herr Professor Honnige, in diese Richtung soll es gehen — dann kann man ja
gerne noch daruber diskutieren, aber diese Diskussion sollten wir dann im April zum
Abschluss bringen. Alles andere kriegen wir dann im Abschlussbericht nicht mehr
unter. Insofern denke ich, sollte man nicht mehr versuchen, die Dinge zu zerreden.
Denn die Fakten liegen eigentlich alle auf dem Tisch. Mein Vorschlag ware schon so,
dass wir uns an dem, was Bogumil an Varianten gezeigt hat, orientieren.

Herr Buttner, ich habe Sie so verstanden, dass wir mit diesen Varianten in die Frakti-
onen gehen, um zu gucken, was hat denn in den Fraktionen tberhaupt eine Chance.
Solch eine andere Reihenfolge ist doch zumindest fur die Mitglieder, die im politi-
schen Geschehen gebunden sind, auch geboten. Und das musste, aus meiner Sicht,
bis Marz machbar sein. Dass man mit solchen Varianten in die Fraktionen geht und
dann kommen wir auch ein Stlck weiter.

Mit Verlaub gesagt, in Richtung der Spitzenverbande: In einer normalen Kreistagssit-
zung wurde Ihnen die Mitwirkung entzogen werden.

(Herr Bottcher: Vielen Dank fur die Wertschatzung, Herr Kollege!)
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Abgeordneter Petke (CDU):

Der Landtag hat diese Enquete-Kommission einstimmig eingesetzt, weil er offen-
sichtlich einen Veranderungsbedarf erkannt hat. Ich glaube, man kann so weit gehen
und sagen: Wenn kein Veranderungs- bzw. Erkenntnisbedarf bestinde, hatte der
Landtag die Enquete-Kommission nicht einrichten missen, sondern er hatte sagen
kénnen, dass das ,Alltagsgeschaft® auch im Innenausschuss oder in anderen Aus-
schussen bzw. im Plenum abgearbeitet werden kann. - Ich glaube, keines der Mit-
glieder der Enquete-Kommission kann ernsthaft davon ausgehen, dass unsere
Kommunalstrukturen, aber auch die Strukturen der Landesverwaltung vor dem Hin-
tergrund der kritischen Einwohnerentwicklung im Land, die sich - das wussten wir
vorher, aber es wurde uns hier in der Enquete-Kommission noch einmal bestatigt -
sehr unterschiedlich gestaltet, so bleiben, wie sie sind.

Nun hore ich gelegentlich von Mitgliedern der Enquete-Kommission, die auf dieser
Seite des Tisches sitzen: Uns geht es finanziell so gut, es kann doch bleiben, wie es
ist. - Das ist eine politische Aussage, nach dem Motto: Wenn man das Geld hat, kann
man es auch verschwenden. - Ich will das nicht bewerten, nur: Niemand hier kann
sich vorstellen, dass wir kinftig mehr Landkreise haben werden, weil wir aufgrund
eines nachrangigen Kriteriums wie Burgernahe burgernaher werden mussen und
einen 15. oder 16. Landkreis in Berlinnahe brauchen.

Jetzt haben wir Vorschlage auf dem Tisch, die man, was die kreisfreien Stadte betrifft
- wie Herr Bottcher es getan hat - hinterfragen kann. Aber, Herr Humpert, solche Zwi-
schentone sind nicht gut: Wo Bogumil die Modelle erstellt hat - ob in Bochum in sei-
ner Studierstube, auf dem Weg hierher oder in Potsdam -, ist mir egal; er hat einen
Vorschlag unterbreitet, und der ist anerkannt. Wir haben Bogumil schlie3lich eingela-
den, wir haben ihn auch dafur bezahlt, und als er seine Vorschlage in dem kleineren
Kreis und auch dem o&ffentlichen Kreis prasentiert hat, hatte es jedem freigestanden,
sie in Grund und Boden zu kritisieren - es gab durchaus auch kritische Situationen,
jedenfalls in den nichtoéffentlichen Teilen. Insofern missen wir uns jetzt damit - wie ich
finde, serids - auseinandersetzen.

Ich bin im Wesentlichen beim Kollegen Schippel: Der Veranderungsbedarf besteht;
ich denke, es wird nicht so bleiben kdnnen, wie es ist. Das heifl3t auch: Wir konnen
am Ende nicht nur acht Modelle zur Diskussion geben. Wenn wir so etwas taten, ga-
ben wir der kritischen Presse, die uns sowieso schon kritisiert, weil wir uns Gedanken
machen, zum Teil Recht. Zum gegenwartigen Zeitpunkt halte ich diese Kritik flr nicht
berechtigt, aber wenn am Ende unserer Beratungen nur verschiedenste Modelle
stinden, ware sie es womadglich. Also sollten wir uns einen Ruck geben und sagen:
Was Bogumil hingelegt hat, ist diskussionswurdig. Das von vornherein mit Fouls zu
begleiten finde ich in der Enquete-Kommission unangemessen; in anderen Berei-
chen, politischen Diskussionen, der offentlichen Diskussion mag so etwas erlaubt
sein, aber hier in der Enquete-Kommission sollten wir ernsthaft diskutieren.

Ich finde auch das Angebot des Innenministeriums, das mit Zahlen zu untersetzen,
gut. Das ware fur die Enquetearbeit, aber auch fur die 6ffentliche Einordnung dieser
Vorschlage hilfreich, insbesondere, weil die Frage der Nachhaltigkeit - die Einwohne-
rentwicklung hochgerechnet auf 2030 - im Enqueteauftrag enthalten ist. Die festen
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Zahlen, die wir haben, sollten wir nutzen, um einen Orientierungspunkt zu finden,
damit wir wissen, womit wir uns auseinandersetzen mussen.

Ich unterstutze die Richtung, die Kollege Schippel vorgeschlagen hat. Wir sollten
nicht verschiedene Dinge hinlegen, nach dem Motto einer Eisbar: Du kannst jetzt
zwischen Schoko, Vanille, Erdbeere usw. auswahlen. - Wir sollten einen Ansatz ver-
folgen, mit dem wir hier in der Enquete-Kommission einen grof3tmadglichen Konsens
herbeifihren kdnnen.

Mit den auf Bogumil fuRenden Ubersichten des Innenministeriums kdnnen wir das in
den Fraktionen, aber auch im politischen Raum draulRen diskutieren und eben an-
ders diskutieren, und das war anders als in der Vergangenheit Sinn der Enquete-
Kommission. Herr Bottcher, die Modelle, die bisher im Land diskutiert wurden und
beispielsweise aus politischen Parteien, von Generalsekretaren usw. unterbreitet
wurden, sind auch deswegen auf Kritik gestol3en, weil sie so gegriffen waren und
man einfach gesagt hat: 5+Potsdam. Jetzt haben wir die Moglichkeit, es anders -
untersetzt - zu tun. Ich wurde das gern so diskutiert wissen.

Ansonsten: Wir haben nicht mehr viel Zeit, und jetzt heillt es tatsachlich, einmal Mut
aufzubringen, vielleicht nicht so viel an Bogumil herumzukritisieren, sondern diesen
Weg - wie Herr Schippel es gesagt hat - konsequent weiterzugehen. Streiten kbnnen
wir uns immer noch.

Herr Bottcher, lassen Sie mich noch eines sagen, weil sie einen Einwurf in Bezug auf
die Verfassungsklage gemacht haben: Ich mache mir Herrn Schippels Worte nicht zu
eigen, aber dass die Berufung der Spitzenverbande in die Enquete-Kommission eine
politische Vorgeschichte hat, wissen wir doch beide ganz genau, und dass damit
auch ein Problem beinhaltet war, haben wir schon einmal in der Zeit diskutiert, als
Sie noch von ,Wir“ gesprochen haben. Das machen Sie mittlerweile nicht mehr, da
haben Sie sich - jedenfalls in meiner Wahrnehmung - etwas korrigiert.

Nehmen wir einmal an, in der nachsten Legislaturperiode kame es, was die Neuglie-
derung betrifft, zu einem Gesetzentwurf. Dann wirden die Spitzenverbande, sogar
noch vor dem Landtag eine Stellungnahme abgeben kdnnen. Sie werden doch zuge-
stehen, dass man sich dartiber wundern kann; das ist eine kuriose Situation: Die wa-
ren vorher in der Enquete-Kommission, die das vorgeschlagen hat, jetzt legt die Lan-
desregierung etwas vor, und jetzt liegt es zur Begutachtung, zur Stellungnahme wie-
der bei ihnen. - Deswegen brauchen wir am Tisch jedoch nicht Uber diese Distanz zu
diskutieren. Jeder hier in der Enquete-Kommission hat eine Stimme, jeder hat die
gleichen Moglichkeiten, sich einzubringen, ob nun nicht-parlamentarisches oder par-
lamentarisches Mitglied. Dass angesprochen werden kann, dass es da gewisse
Problematiken gibt, halte ich fir ganz normal.

Herr Humpert:

Ich stelle einfach nur fest, dass jedes Enquetekommissionsmitglied irgendwelche
Interessen hat. Jetzt einzelne Kommissionsmitglieder nach oben zu ziehen und zu
betonen, sie hatten auch Interessen, finde ich ziemlich unfair. Ich glaube, wir sollten
die Diskussion an der Stelle beenden.
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Herr Petke, mir ging es bei der Thematik Bogumil nicht darum, an ihm herumzukriti-
sieren. Ich habe aus dem Gutachten von Herrn Bogumil zitiert, der selbst gesagt hat,
er habe die zugrunde gelegten Szenarien nicht gepruift. Stattdessen sagt er: Ich habe
Denkmodelle entwickelt, die zugrunde gelegt werden kénnen, um den Gutachtenauf-
trag reparabel zu machen. - Diesen Obersatz mussen wir im Kopf behalten, denn der
durchzieht in der Tat sein gesamtes Gutachten. Ich gebe Herrn Bdéttcher, was die
Frage betrifft, warum nur eine kreisfreie Stadt aufgefuhrt ist, Recht. Dazu sagt
Bogumil im Gutachten nicht einen einzigen Satz. Das ist also nicht gutachterlich ge-
pruft, sondern lediglich zugrunde gelegt, um hier operabel zu werden.

Bezlglich der Dinge, die Herr Keseberg soeben angeboten hat: All die Zahlen - zu-
mindest die Einwohner- und Flachenzahlen sind auf Seite 102 im Einzelnen darge-
stellt; man kann sie im Gutachten von Herrn Bogumil selbst nachlesen, und ich den-
ke, an der Stelle brauchen wir schon ein wenig mehr Erkenntnisgewinn.

Ein letztes Wort zu Herrn Schippel, der deutlich gemacht hat, dass es aus seiner
Sicht nicht in Betracht kommt, als Enquetekommission am Ende Modellvarianten
vorzulegen: Herr Schippel, ich empfehle Ihnen einfach direkt die Lektlre des Einset-
zungsbeschlusses. Ich zitiere wortlich aus Ziffer 6:

,Die Enquetekommission soll ausgehend von den Analyseergebnissen dem
Landtag verschiedene Modellvarianten einschlielRlich Mindestgréien fir eine
moglichen Neu- bzw. Umstrukturierung der Gebietskorperschaften im Land
Brandenburg vorlegen.®

Ich glaube, das ist in der Tat unsere Aufgabe; Herr Blttner hat das eben beschrieben.
Wenn das Innenministerium die Denkmodelle - ich sage ausdrucklich Denkmodelle -
von Herrn Bogumil tatsachlich zugrunde legt, um zu zeigen, was das im Einzelnen in
den konkreten Ansatzen bedeutet, mag das meinetwegen passieren. Wir mussen
uns aber weiterhin bewusst sein: Letztlich sind wir selbst gefordert, eigene Modellva-
rianten zu entwickeln. Da bin ich ganz nah bei Herrn Buttner.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Als Medizinerin wirde ich sagen: Wir operieren hart am Nerv; es tut weh, und das ist
auch gut so, denn wir mussen endlich einmal weiterkommen. Ich denke, es ist eine
Binsenweisheit, dass wir Funktion und GroRRe nicht trennen kdnnen. Wir wollen die
Funktionalreform in den Vordergrund stellen, aber Herr Bogumil hat uns auch vorge-
fuhrt: Man muss immer schauen, auf welche Grdéleneinheit man welche Funktion
ubertragen kann.

Wir beif3en uns immer wieder in den eigenen Schwanz. Wenn wir die Liste der Auf-
gaben durchgehen und entscheiden wollen, welche Ubertragbar und kommunalisier-
bar sind, kommen wir immer wieder auf die Frage der GroRRenstruktur zurtick. Man
kann das Opernhaus nicht in einer 5 000-Einwohner-Gemeinde betreiben, und des-
halb mussen wir unbedingt weiterkommen.

Ich bitte dringend darum, auf das Angebot von Herrn Keseberg einzugehen und die
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Kriterien, die Modellvarianten von Bogumil zu untersetzen und zu sagen: Einwohner-
zahlen, Projektion der Einwohnerentwicklung, Flachenbetrachtungen, Finanzkraft,
Zahl der vorhandenen Verwaltungseinheiten - diese basalen Dinge wollen wir in die-
sen Modellvarianten wiederfinden. - Dann kdnnen wir weiterdiskutieren.

Prof. Dr. Gebhardt:

Ich fuhle mich von der Enquete-Kommission nicht richtig verstanden, ich bin ganz
traurig. Ich mochte - das habe ich schon gesagt - noch einmal zum Ausdruck bringen,
wie wunderbar der Vorschlag von Herrn Keseberg ist, uns weiteren Erkenntnisgewinn
zu ermoglichen. Ich muss jedoch - gerade im Hinblick auf die Klage ,Keine Karten,
keine Karten!” von Herrn Crumbach - auf Folgendes hinweisen: Bitte, die liegen doch
schon vor. Ich habe sie gemalt, und sie sind als stilisierte Karten 6ffentlich bespro-
chen worden. Im Ubrigen sind dort auf den Folien auch schon bestimmte Projektio-
nen bezliglich Einwohnerzahlen und Ahnlichem vorgenommen worden. Dem kann
man entgegenhalten, dass die Folien qualitativ nicht besonders hochwertig sind.

Die von mir bereits errechneten bzw. dort aufgefuhrten Zahlen sind gewissermalien
in dem nachsten Arbeitsschritt vom Innenministerium auf Korrektheit zu Uberprifen.
Dabei handelt es sich auch schon um Projektionen der Einwohnerzahlen far 2020.
Das heif’t, da sind Bogumils Modelle 5+1, 8+1, 12+1 und 14+4 mit entsprechenden
Einwohnerzahlen bereits zeichnerisch dargestellt. Naturlich gibt es andere Aspekte,
die Herr Keseberg genannt hat. Beispielsweise ist nichts, was zur Finanzkraft dieser
kommunalen Strukturen gehort, abgebildet, obwohl das sehr wichtig fur uns ware.

Wenn es jedoch immer ,Keine Karten, keine Karten!” heil3t, bitte ich Sie, auf die
Website der Enquete-Kommission zu gehen und in den Anhang des Protokolls der
letzten Sitzung zu schauen - dort kdnnen Sie die Power-Point-Prasentation herunter-
laden. Mit anderen Worten: Da bekommt man eine Vorstellung. Es geht ja nicht um
die Kreisgebietsgrenzen, sondern es geht um die GroRenzuschnitte, darum, plastisch
zu sehen, ob etwas wie 5+1 uberhaupt noch vermittelbar ist. Dann mag, was die
Landkreisebene angeht, jeder zu einer Auffassung kommen und sagen: 5+1 ist Un-
sinn, das sind keine Landkreise mehr, sondern irgendwelche Regionalkreise oder so
etwas Ahnliches wie Regierungsbezirke. - Oder man sagt: Ist doch alles wunderbar,
ist ein prima Modell, diese Sektoralkreise sind zeitgemal} und absolut notwendig. -
Das ist die politische Bewertung. Ich bitte Sie jedoch darum, meine Stimmungslage
etwas zu beachten und zu berucksichtigen. Herr Crumbach, auch Sie mdgen sich die
Karten einmal ansehen.

Abgeordneter Richter (SPD):

Ich schlieRe mich Frau Nonnenmacher an: Wir sollten Herrn Kesebergs Angebot an-
nehmen. Dann konnen wir alle dariiber diskutieren und zu klaren Varianten finden,
und dann konnen wir diesen Punkt fUr heute beenden.

Vorsitzender:

Den Schlusspunkt wurde ich gern so aufnehmen und anregen, dass wir zu einer Be-
schlussfassung kommen. Wir haben sehr ausfuhrlich diskutiert und abgewogen. Das
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Angebot liegt vor, und die Frage ist, welche Prufkriterien wir flr die Matrix anlegen
wollen - in der aktuellen Version der Matrix sind es sechs - das ist eine Aufgabe. Es
ware freundlich, wenn Sie die durchschnittlichen Flachengréien einfach noch einmal
untersetzten, damit die harte Matrix oben sehr zugig - ,quick and dirty” - ausgestaltet
wird. Es soll uns beim Modellentwickeln helfen; es soll selbst kein Modell sein. Wann
ware das maoglich?

Herr Keseberg (Ministerium des Innern):

Mein Angebot lautet, dass ich Zahlen und Fakten liefere. Nehmen sie es mir nicht
ubel, aber die - wie soll ich sagen - Zuordnung zu diesen sechs Kriterien, wenn sie es
sind, nehmen sie doch einfach selbst vor. Sie sehen die Ortsnahe, sie haben Kilome-
ter- und Quadratkilometerangaben. Wir kdnnen die grof3ten Entfernungen darstellen,
aber mehr kdnnen wir nicht leisten. Das ist bei jeder Modellbetrachtung so. Ich wirde
das, genau wie angeboten, schleunigst liefern. In zwei Wochen wird es wahrschein-
lich vorliegen.

Vorsitzender:

Das hilft uns bei der Arbeit sehr; zwei Wochen sind ein Uberschaubarer Zeitraum. -
An diesem Punkt enden wir, was das Thema betrifft. Ich erinnere an das Pladoyer
von Herrn Buttner - damit appelliere ich an die einzelnen Kommissionsmitglieder -:
Wenn Sie Vorschlage unterbreiten wollen, tun Sie das punktlich bis zur nachsten Sit-
zung, damit wir alles diskutieren konnen. Da kein weiterer Gesprachsbedarf besteht,
schliel3e ich diesen Tagesordnungspunkt. Nach zweistindigem ausgiebigen Diskutie-
ren haben wir uns eine Mittagpause verdient. Wir treffen uns 12.30 Uhr wieder.

(Unterbrechung der Sitzung 12.01 Uhr)
(Fortsetzung der Sitzung 12.37 Uhr)

Sehr geehrte Mitglieder der Enquetekommission, wir treten jetzt in die Beratung ein.
Herr Petke hat sich zeitweise entschuldigt, weil er eine Schulklasse zu betreuen hat;
er wird der Beratung bald wieder beiwohnen.

Ich eréffne Tagesordnungspunkt 5:

Vortrag zu Modellen und rechtlichen Rahmenbedingungen zu Mitwir-
kungs- und Beteiligungsmoglichkeiten der Burgerinnen und Burger

in Verbindung mit:

Priufung einer Beauftragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes
fur eine Begutachtung zu den in Brandenburg vorhandenen Mitwirkungs-
und Beteiligungsinstrumenten

Dazu liegen lhnen der Fragenkatalog der SPD-Fraktion vom 04. Dezember 2012
(Anlage 10a), die Fragenkataloge von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (An-
lage 10b), der Fraktion DIE LINKE (Anlage 10c) sowie Herrn Bottcher (Anlage 10d)
vom 05. Dezember 2012 und die Tischvorlage mit dem Beschlussantrag zur Beauf-



Landtag Brandenburg P-EK2 5/17 S. 41

Enquete-Kommission 5/2 18.01.2013
17. Sitzung Stenogr. Dienst/du/le

tragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes aus der letzten Sitzung (Anlage
11) vor.

Ich begriiRe Herrn Prof. Dr. Jan Ziekow vom Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbe-
sondere allgemeines und besonderes Verwaltungsrecht von der uns allen gut be-
kannten Hochschule in Speyer. Herr Prof. Ziekow, fur lhren Vortrag stehen lhnen
rund 20 Minuten zur Verfigung. Im Anschluss findet eine Frage- und Diskussions-
runde statt. Danach sollten wir klaren, ob zu diesem Thema weiterer Informationsbe-
darf besteht.

Prof. Ziekow hat angeboten, uns aul3erhalb seiner 20 Minuten Vortragszeit kurz Gber
den aktuellen Beratungsstand in Thiringen zu informieren, wo es demnachst einen
Abschlussbericht gibt. Ich halte das fur sehr interessant und bitte Sie, uns vorab in
den aktuellen Stand zu setzen. Unabhangig davon wird sich das Sekretariat bemu-
hen, den Abschlussbericht so schnell wie moglich als Beratungsunterlage flr uns zu
organisieren. Herr Prof. Ziekow, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Jan Ziekow (Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, insbesondere allgemei-
nes und besonderes Verwaltungsrecht, HfV Speyer):

Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Vielen Dank flr die Einladung! Ich woll-
te Sie hintergrindig Uber den Stand der Verhandlungen in Thuringen informieren. Wir
Ubergeben der Ministerprasidentin den Bericht am 31.01.2013. Sie und Herr Mat-
schie wissen beide nicht, was darin steht - darum werde ich das jetzt hier nicht verra-
ten; damit stiinde ich an der Grenze des Selbstmords. Ich wollte nur auf Folgendes
hinweisen: Ich habe lhre vorherige Debatte intensiv verfolgt und bin sehr dankbar,
dass Sie mich nicht zu den Fragen Funktional- und Gebietsreform eingeladen haben,
weil ich mich fur Rheinland-Pfalz und dann fur Thiringen in den vergangenen vier
Jahren mit diesen Themen beschaftigt habe.

Ein weiterer Hinweis, weil es um die Frage Datengrundlage und Ahnliches ging: In
Tharingen hatten wir die sehr erfreuliche Situation, zum einen als Expertenkommissi-
on eineinhalb Jahre Zeit und zum anderen eine sehr opulent ausgestattete Ge-
schaftsstelle mit vier Vollzeitstellen des hoheren Dienstes zu haben. Das hat ermog-
licht, im bundesweiten Benchmarking zwischen den Bundeslandern auf ver-
schiedensten Ebenen sehr viele Daten zu erheben, die nirgendwo anders zu finden
sind, weil ihre Erhebung extrem arbeitsaufwendig ist. Die Ergebnisse muss und kann
man ohnehin nicht auf Brandenburg Ubertragen - dessen bin ich sicher -, aber die
Materialgrundlage kann |Ihnen als Steinbruch dienen, weil gerade Uber die bundes-
weiten Vergleiche, was Personalbestande, GroRenklassen und -strukturen sowie
Haushaltsstrukturen usw. anbetrifft, eine Menge zu finden ist. Ich nehme an, dass der
Bericht verfugbar ist, sobald er am 31.01.2013 bei einer Pressekonferenz Ubergeben
wird, denn dann ist er ohnehin 6ffentlich. Das dazu - ich wollte diese Debatte nicht
noch einmal eroffnen, denn die ist in jedem Bundesland schon schwierig genug.

Ich bin insoweit froh, dass ich zu dem viel schoneren, weil weichen Thema Burgerbe-
teiligung sprechen darf. Vielen Dank fur |hren Fragenkatalog, der mich jedoch ein
wenig in Gewissensprobleme gestlrzt hat, denn ich gehore einer Enquete Burgerbe-
teiligung in Rheinland-Pfalz an. Dort lassen wir uns fur ziemlich die gleichen Fragen
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eineinhalb Jahre Zeit und horen 100 Experten. Daher ist es ein wenig schwierig, die-
ses Thema in einer Stunde abzuarbeiten. Ich werde in meinem Vortrag nicht auf all
Ihre Fragen eingehen kdnnen; auf Nachfrage kann ich zusatzliche Aspekte bespre-
chen. Ich habe mich auf zwei Blocke konzentriert, in denen ich versuche, Ihnen mir
wichtige Punkte darzulegen: zum einen Beteiligung bei Verfahren - also Verwaltungs-
und Genehmigungsverfahren - und zum anderen direkte Demokratie.

Ich beginne mit dem Punkt Beteiligung bei Genehmigungsverfahren. Aus Zeitgrinden
setze ich voraus, dass die allgemeinen Rahmenbedingungen der formellen Blrger-
beteiligung im Planfeststellungsverfahren, im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren - die Moglichkeit zur Erhebung von Einwendungen, Auslegung von
Antragsunterlagen, Erorterungsterminen usw. - bekannt sind. Als bekannt setze ich
auch den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Verbesserung der Birgerbeteili-
gung und zur Vereinheitlichung von Planungsverfahren voraus, der einen neuen § 25
Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz zur frihzeitigen Blrgerbeteiligung einfuhrt.
Nach meinem Kenntnisstand wird der Entwurf spatestens im Februar 2013 in der
dritten Lesung sein. Er hat jedoch nicht allzu viel mit Inrem Thema zu tun.

Wichtig ist - und das kann man, gerade, wenn es um die Frage rechtlicher Regelun-
gen geht, nicht oft genug betonen -, dass es jeder zustandigen Behdrde unbenom-
men ist, Burgerbeteiligungen durchzuflihren, wenn es im Einzelfall als sinnvoll erach-
tet wird. Das ist also auch ohne gesetzliche Regelungen mdglich. Wenn es um ge-
setzliche Regelungen geht, empfehle ich lhnen, Gedanken, die darum kreisen, durch
Brandenburger Landesgesetze in bundesgesetzlich geregelten Verfahren erganzen-
de Regelungen zur Offentlichkeitsbeteiligung zu erlassen, von vorherein zuriickzu-
stellen. Die meisten bzw. viele Gegenstande liegen in der ausschlieBlichen Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes - da kann ein Land sowieso nicht tatig werden. Die
anderen sind konkurrierende Gesetzgebungszustandigkeiten; dort wirde ich jedoch
die Regelungen von Artikel 74 Absatz 2 Grundgesetz in der Regel fur abschlielRend
halten und dort keine Prioritaten setzen.

Soweit das Land Brandenburg die Gesetzgebungskompetenz hat - zum Beispiel im
Bereich Planfeststellung Landesstral’en, Planfeststellung Wasserrecht fur die Ertei-
lung einer Gewasserbenutzungserlaubnis, flir eine immissionsschutzrechtlich ge-
nehmigungsbedurftige Anlage; es ist nicht immer einfach, im Landesrecht Uberhaupt
noch Kompetenzen zu finden -, handelt es sich meist um Regelungen, die den Stan-
dard der bundesgesetzlichen Regelungen - Auslegung von Unterlagen, Einwendun-
gen, Erorterungsterminen - fortschreiben. Das entspricht auch ziemlich genau dem
Standard des Landesrechts anderer Bundeslander - nicht weniger, aber auch nicht
mehr. Das heif3t, nach meiner Einschatzung bestinde hier durchaus - wenn Sie es
wollen - politisches Profilierungspotential.

Ich wiederhole: Aus meiner Sicht spielt die Musik nicht so sehr beim Erlass neuer
Gesetze, obwohl das eine gewisse Symbolik hat, sondern primar bei der Schaffung
der notwendigen Rahmenbedingungen fir eine verbesserte Burgerbeteiligung und
insbesondere beim Aufbau von Erfahrungswissen und der Etablierung von Routinen
fur die Durchfihrung von Burgerbeteiligungen.

Ich nenne nur einige Aspekte: Ich hatte die Freude, das dem Deutschen Juristentag
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auf 150 Seiten darzulegen, also muss ich mich auch hier ein wenig kurzfassen. Mitt-
lerweile wissen alle, dass Burgerbeteiligung frihzeitig einsetzen muss. Die wesentli-
chen Entscheidungen dirfen noch nicht gefallen, Varianten missen offen sein. Meine
Auffassung: Burgerbeteiligung darf nicht nur punktuell ansetzen. Es macht keinerlei
Sinn, irgendwann am Anfang eines Genehmigungsverfahrens darlber zu sprechen
und das nachste Mal funf Jahre spater, wenn der Erorterungstermin ansteht - das ist
das klassische Stuttgart-21-Phanomen. Bis dahin gibt es eine vollig andere Genera-
tion von Betroffenen. Das heil3t aus meiner Sicht, dass wir Burgerbeteiligung im
Langsschnitt an das Verfahren legen missen.

Blrgerbeteiligung muss offen sein. Das heil3t, es darf keine thematische Begrenzung
geben. Burger wollen Uber das sprechen, was ihnen wichtig ist. Ich habe Uber lange
Zeit Mediationsverfahren mit vielen Burgerinitiativen und verschiedenen Unterneh-
men geleitet. Sie kdnnen nicht festlegen: Wir sprechen heute uber dies und das und
jenes. - Das kénnen Sie sich vornehmen, aber wichtig ist, dass Uber das gesprochen
wird, was den Beteiligten wichtig ist. So muss der Diskurs strukturiert sein.

SchlieB3lich ist sehr wichtig: Burgerbeteiligung setzt Information voraus. Barger fuhlen
sich in der Regel sowohl den Unternehmen als auch den Behorden unterlegen, wenn
es um das reine Faktenwissen geht; sie misstrauen auch nicht selten den eingehol-
ten Gutachten - ob das berechtigt ist oder nicht, ist eine andere Frage. Nach meinem
Verstandnis ist es, wenn Burgerbeteiligung verbessert werden soll, Aufgabe der Ver-
waltung, einen entsprechenden Informationsfluss sicherzustellen, damit auf informier-
ter Basis gesprochen werden kann. Daflr ist ein betrachtliches Know-how zur Durch-
fihrung von Burgerbeteiligungen nétig. Das wurde ich nicht nur privaten Dienstleis-
tern Uberlassen, sondern ich pladiere dafur, eine zentrale Beratungsstelle im Land zu
etablieren, die sich damit auskennt und die entsprechenden Fachbehoérden vor Ort
beraten kann - so ahnlich wie die Stabsstelle von Frau Erler im Staatsministerium in
Baden-Wdurttemberg -, denn sonst wird es zuweilen schwierig.

Ein Hinweis, um nicht missverstanden zu werden: Burgerbeteiligung setzt eine politi-
sche Entscheidung voraus. Man wird sie sicherlich nicht zum Nulltarif haben kdnnen;
danach haben Sie gefragt. Man kann es nicht verallgemeinernd beziffern - das hangt
schlicht und ergreifend vom konkreten Verfahren, der Komplexitat und den entspre-
chenden Instrumenten ab. Ich muss ganz klar sagen: Aufwendige Birgerbeteili-
gungsverfahren, insbesondere Mediationsverfahren - dann namlich, wenn das Kind
schon in den Brunnen gefallen ist -, kosten Sie in der Regel mehr als einen funfstelli-
gen Betrag. Ich bin aber auch sicher, dass sich, wenn Sie Burgerbeteiligungsverfah-
ren mehr als Regelverfahren etablieren, Skaleneffekte ergeben. Das heil’t, die Ver-
fahren als solche werden mit Sicherheit billiger werden, aber vollig kostenlos werden
sie nie sein.

Zur Frage nach dem Verhaltnis zwischen Burgerbeteiligung, Verwaltungsaufwand
und Verwaltungseffizienz: Hier kann man es sich einfach machen und der Meinung
sein, wenn man mehr Aufwand betreibt als bisher, ist der Aufwand immer hoher als
vorher, doch diese Sicht kann ich lhnen nicht empfehlen. Wenn man denkt, dass eine
Effizienzmessung immer die Herstellung eines Gesamtverhaltnisses zwischen einer
Malnahme - also hier Burgerbeteiligung - und dem Gesamtverfahren darstellt, muss
man auch Entlastungseffekte durch die Burgerbeteiligung an anderen Stellen in
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Rechnung stellen - beispielsweise bei Gerichtsverfahren in der Verwirklichungsphase
des Projekts.

Hier fehlt es jedoch leider - das muss ich auch an vielen anderen Stellen in Deutsch-
land beklagen - komplett an Langzeitstudien. Definitiv kann man zum jetzigen Zeit-
punkt lediglich sagen: Man musste dies berucksichtigen, es gibt keine Langzeitstu-
dien dazu, und das ist ein groldes Manko. Hier ist man stark auf Vermutungen ange-
wiesen.

Es gibt eine aussagekraftige Studie zum Verhaltnis von Beteiligungsverfahren im
Verhaltnis zum Gesamtaufwand eines Genehmigungsverfahrens, allerdings nur, was
die zeitliche Dimension, nicht was die Kosten betrifft. Es wurde untersucht, wie stark
sich Beteiligungsverfahren auf die Dauer des Gesamtverfahrens auswirken, und zwar
nicht in Bezug auf informelle, sondern auf formell vorgesehene Erdrterungs- und
Einwendungsverfahren. Wir haben fur das Land Baden-Wiurttemberg, das unsere
Untersuchung freundlicherweise finanziert hat, mehrere tausend Verfahren in den
Bereichen Wasserschutz, Baurecht und Immissionsschutz analysiert. Ganz klar kann
man sagen, dass jedenfalls die formelle Burgerbeteiligung im Vergleich zu anderen
Faktoren im Verwaltungsverfahren einen absolut vernachlassigungsfahigen Verzoge-
rungseffekt aufweist. Wenn Sie das mit der Diskussion um die Vollstandigkeit der
Unterlagen vergleichen, kdnnen Sie sie im Grunde als Faktor vernachlassigen. Das
sagt jedoch nichts daruber aus, wie sich das bei anderen Beteiligungsinstrumenten
darstellt - auch das muss man klar sagen. Zu den anderen Punkten gibt es schlicht
keine Untersuchungen.

Eine Warnung - weil das Wort auch in lhrem Fragenkatalog auftaucht - zur berthm-
ten - ich finde eher berlchtigten - Akzeptanzschaffung durch Burgerbeteiligung: Hier-
zu gibt es definitiv genugend empirische Studien. Durch Bulrgerbeteiligung machen
Sie einen Vorhabensgegner bzw. eine -gegnerin nicht zum Vorhabensbeflrworter
bzw. zur -befurworterin; das wird niemals funktionieren. Dass ein Grofl¥flughafen Ber-
lin-Brandenburg akzeptiert wird, weil Sie ein schones Mediationsverfahren durchge-
fuhrt haben, geschieht nicht.

Was hier jedoch ebenfalls leider fehlt, sind Langzeitstudien: Welche Langzeiteffekte
hat Blrgerbeteiligung beispielsweise auf die Verwirklichungsphase und Betriebspha-
se von Projekten? Das ist spannend. Fuhrt Burgerbeteiligung dazu, dass von dem
Vorhaben betroffene Blrgerinnen und Burger dem spater positiv gegentberstehen?
Auch dazu gibt es leider nichts.

Was wir auch aufgrund eigener Forschung - das ist immer die schonste, weil man sie
genau kennt -, die wir kurzlich fur Baden-Wurttemberg zum Pumpspeicherwerk Atdorf
und dem dortigen runden Tisch betrieben haben - sicher sagen kénnen, wenn es da-
rum geht, was Sie mit Burgerbeteiligung erreichen kénnen, ist, dass das Verfahren
als fair empfunden wird, dass die Burgerinnen und Blrger zu Wort kommen, dass sie
das Gefuhl haben, dass die Punkte, die ihnen wichtig sind, gehért wurden und sie es
verstanden haben - zumindest, warum die Entscheidung nicht so ausgefallen ist, wie
sie es sich gewlnscht hatten -, dass andere Argumente starker waren. Das kann
man erreichen, mehr in der Regel nicht.
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Zu Raumordnungsverfahren und Landesplanung sage ich auf Nachfrage gern etwas;
aus Zeitgrunden vernachlassige ich diese Punkte jetzt jedoch.

Ich komme zum zweiten Block, zur direkten Demokratie. Auch hier mochte ich aus
der langjahrigen Befassung mit dem Thema vor etwas warnen: Direkte Demokratie
und die Fokussierung auf Beteiligungsquoren, Zustimmungsquoren ist wichtig, sollte
aber nie das einzige Mittel sein; es bringt genauso viel wie immer auf die Schweiz als
Vorbild hinzuweisen. Das Schweizer Demokratiemodell der Konkordanzdemokratie
ist anders als das deutsche. Dort brauchen sie den Volksentscheid, um bestimmte
Fragen Uberhaupt entscheidbar zu machen. Selbst angesichts wechselnder grof3er
Koalitionen in Brandenburg haben Sie, glaube ich, nicht das Geflnhl, in einer Konkor-
danzdemokratie zu leben.

Nach diesen Warnungen ein kurzer Blick darauf, wo Brandenburg im Vergleich zu
anderen Bundeslandern steht. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat auf das
Ranking von Mehr Demokratie e.V. hingewiesen, wobei ich jetzt methodisch nicht
kommentieren mochte, was da zur Abwertung geflihrt hat. Man kann sicherlich lange
daruber diskutieren, ob die Indikatoren wirklich so aussagekraftig sind.

Ich meine, Sie sollten sich auf keinen Fall - das werde ich an mehreren Stellen sagen
- schlechter machen, als Sie sind. Wenn Sie ein anderes Ranking, namlich die Zahl
der Burgerentscheide bis Ende 2011, anschauen, stellen Sie fest, dass Brandenburg
im bundesweiten Vergleich etwa rund gerechnet auf Platz vier aller durchgeflihrten
Burgerentscheide liegt. Das heif3t, so ganz zum Erliegen scheint mir das direktdemo-
kratische Leben in Brandenburg nun noch nicht gekommen zu sein, was sicherlich
auch damit zu tun hat, dass Brandenburg hinsichtlich der direktdemokratischen In-
strumente auf Landesebene im bundesweiten Vergleich eher gut - obwohl vielleicht
verbesserungsfahig - im Rennen liegt.

Volksbegehren - das wissen Sie besser als ich - setzen in Brandenburg fur die Unter-
stitzung 80 000 Stimmberechtigte voraus. Wenn man das vergleichen will, muss
man rundrechnen: Das sind nach den vorliegenden Zahlen ungefahr vier Prozent der
Stimmberechtigten, wenn ich das richtig sehe. Das setzt voraus, dass mindestens ein
Viertel der Stimmberechtigten auch zugestimmt hat. Das sind nach meinem proviso-
rischen Vergleich wirklich keine hohen Hurden; auch bei einer notwendigen Unter-
stutzung fur ein Volksbegehren im Vergleich der Bundeslander liegt die Unterstut-
zungsquote mit 10 % fast durchweg deutlich hdher. Dem Deutschen Juristentag hatte
ich - mit furchtbaren Gewissensbissen - funf Prozent als das, was als Abwagung zwi-
schen reprasentativer und direkter Demokratie noch vertretbar ist, empfohlen. Bei der
Unterstltzung von Volksbegehren unterbietet Brandenburg diese 5 % sogar.

Ein Volksentscheid in Brandenburg ware bereits wirksam - ich sagte es schon -,
wenn 25 % teilgenommen und zugestimmt haben. Das liegt ebenfalls ziemlich im
Durchschnitt aller Bundeslander. Man muss jedoch sehen, dass verschiedene Bun-
deslander und insbesondere Bayern ohne diese Quoren auskommen. Bayern kennt
keine Quoren, aulRer wenn es um Verfassungsanderungen geht. Wenn man sich
dem anschlieflen und wie in Bayern auf Zustimmungsquoren verzichten will - man
muss immer das Gesamtsystem sehen -, muss man auch beachten, dass die Unter-
stitzung fur ein Volksbegehren in Bayern 10 % betragt, also mehr als das Doppelte
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als in Brandenburg. Das heif3t, die Stellschrauben sind ziemlich stark aufeinander
abgestimmt.

Wenn sie beides - den Prozentsatz fur die Zustimmung zum Volksbegehren und Zu-
stimmungsquorum - gleichzeitig absenken wollen, laufen Sie Probleme. Dann kommt
es zum klassischen Catcher-Problem: Eine sehr handlungsbereite Minderheit kann
schlicht ihren Willen durchsetzen. Dem konnte man entgegnen: Wenn die Mehrheit
nicht am Volksentscheid teilnimmt, ist sie selbst schuld, sie konnte es ja anders ha-
ben. - Das entspricht jedoch nicht den empirischen Studien zur Aktivierbarkeit der
Bevolkerung. Wenn der zu entscheidende Punkt mich nicht interessiert, gehe ich
auch nicht zum Volksentscheid. Ich gehe nicht zum Volksentscheid, um zu verhin-
dern, dass ein anderer Uber eine Frage entscheidet, die mich personlich nicht inte-
ressiert. Das ist immer wieder belegt worden.

Zur Frage zum Brandenburger Negativkatalog: Welche Verfahren dirfen direkter
Demokratie nicht zugefuhrt werden? Landeshaushalt, Dienst- und Versorgungsbezu-
ge, Abgaben, Personalentscheidungen. Das finden Sie in allen Landesverfassungen,
auller in Bayern, wo nur der Staatshaushalt der direkten Demokratie entzogen ist,
was, wie ich finde, auch gute Grinde hat - das ist die bekannte Sternstunde des Par-
laments. Man muss aber auch sehen, dass es in der direkten Demokratie unter-
schiedliche Auslegungen des Haushaltsvorbehalts gibt. Mehr Demokratie e.V. hat auf
die sehr restriktive Demokratie des brandenburgischen Verfassungsgerichts hinge-
wiesen. Der sachsische und der Berliner Verfassungsgerichtshof sind da grofRzigi-
ger. Ich will nicht vertiefen, in welcher Hinsicht sie gro3zugiger sind; dazu gebe ich
gern auf Nachfrage Auskunft.

Wenn man dem nacheifern will, misste man - bei der derzeitigen Lage der Recht-
sprechung, die nun einmal besteht - die Landesverfassung dahingehend andern,
dass eine Abstimmung uber den Haushalt insgesamt nicht zulassig ist, wohl aber
Uber einzelne Haushaltsposten. Das entspricht ziemlich genau der sachsischen Linie.

Zur kommunalen Ebene und dem Unterstutzungsquorum fur ein Blrgerbegehren:
Hier liegt Brandenburg mit 10 % unter dem Bundesdurchschnitt. Ich weise nur auf
eine Tendenz hin, die ich hier fur die richtige halte: Nicht mit einer starren Grenze
operieren, sondern - wie es mehrere Bundeslander getan haben, allerdings genau in
jeweils entgegengesetzter Richtung - nach GemeindegroRen staffeln. Das heil3t, das
Unterstitzungsquorum von Gemeindegrélien abhangig zu machen, was ein wesent-
lich starkeres In-Beziehung-Setzen von Reprasentativitat und tatsachlicher Durch-
fuhrbarkeit von direktdemokratischen Instrumenten bedeutet.

Beim Burgerentscheid liegt Brandenburg mit einem Zustimmungsquorum von 25 %
der Stimmberechtigten also exakt auf dem Median des bundesdeutschen Durch-
schnitts. Nur Bayern differenziert auch beim Zustimmungsquorum nach Gemeinde-
grole: Je grolRer die Gemeinde, desto geringer muss das Zustimmungsquorum sein.
Das liegt bei zwischen 20 % in den kleinsten und 10 % in den gréfiten Gemeinden.
Das halte ich fur ein Modell, Gber das man nachdenken muss, wobei man aber nicht
auller Acht lassen darf, dass es in Bayern insbesondere in den Grol3stadten andere
Gemeindegrolien gibt als in Brandenburg.
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Schliellich zum berihmt-berlchtigten Negativkatalog: Was darf einem Bulrgerent-
scheid auf Landesebene nicht unterworfen werden? Zugegebenermal3en haben Sie,
glaube ich, mit zehn Nummern den Rekordkatalog in lhrer Kommunalverfassung,
aber ich weise darauf hin: Erbsenzahlen bringt nichts. Bei naherer Betrachtung stel-
len Sie fest, dass einige Regelungen darin enthalten sind, die immer noch gelten
wulrden, auch wenn Sie sie herausstreichten. Dass ein Burgerentscheid nicht von
vornherein auf eine gesetzeswidrige Malinahme gerichtet sein darf, ist klar. Das ist
laut Rechtsprechung auch in allen anderen Bundeslandern so, in denen dieser Punkt
nicht explizit im Katalog aufgeflhrt ist, und das gilt auch fir einige andere Punkte.
Wenn Sie diese Selbstverstandlichkeiten herausstreichen, kdnnen Sie die Liste kur-
zen.

Nachdenken sollte man - jedenfalls ist das der Trend - Uber die Bauleitplanung. Die
Bauleitplanung ist in Brandenburg sehr kategorisch verankert, das heil3t, sie hangt
sehr stark von der gerichtlichen Auslegung ab, hat jedoch auch eine hohe Abschre-
ckungswirkung. Wenn ich Gemeinderat bin und gern einen Burgerentscheid im Be-
reich der Bauleitplanung herbeifiihren moéchte, sage ich: Die Bauleitplanung ist so
allgemein definiert, ich lass das einfach. - Hier mache ich es auch kurz: Dem Deut-
schen Juristentag habe ich vorgeschlagen, die Bauleitplanung herauszustreichen.
Allerdings sollte man in der Gesetzesbegrindung klarstellen, was bundesrechtlich
sowieso gilt, damit keine Missverstandnisse entstehen.

Ein Bebauungsplan kann nie durch Blrgerentscheid beschlossen werden, es darf -
auch wenn es standige Rechtsprechung von Gerichten ist - kein Blrgerentscheid
mehr durchgeflhrt werden, wenn der Bebauungsplan vom Gemeinderat bereits be-
schlossen worden ist, und es durfen auch keine inhaltlichen Festlegungen getroffen
werden, die - ein Bebauungsplan ist immer Ergebnis einer Gesamtabwagung - die
Abwagung zu stark festlegen. Diese Vorgaben konnen Sie nicht andern, sie ergibt
sich, wenn ich mich recht erinnere, bereits aus § 1 Absatz 4 Baugesetzbuch. Auch
Uber die Haushaltssatzung konnte man nachdenken - in ahnlicher Weise wie Uber
den Haushaltsvorbehalt auf Landesebene, Uber den ich gesprochen habe.

Ein letzter Punkt, weil Sie darlber vorhin bereits diskutiert hatten, betrifft den Zu-
sammenhang zwischen burgerschaftlicher Mitwirkung und GemeindegrofRe. Die Fra-
ge ist: Sinkt die blrgerschaftliche Mitwirkung, wenn man die Gemeinden vergrof3ert?
- Man muss klar sagen: das hangt davon ab. Von Herrn Hesse ist die beruhmte Stu-
die zu Mecklenburg-Vorpommern, in der er zu der Auffassung kommt - Sie kennen
das Urteil des Landesverfassungsgerichts Mecklenburg-Vorpommern, das die Dis-
kussion angestol3en hat -, dass die Wahrnehmung kommunaler Ehrenamter unter zu
grolRen Kreisen durchaus leidet. Er kommt jedoch zu der Folgerung, dass dieser Ge-
sichtspunkt aus Griinden der Verwaltungseffizienz zurlcktreten muss.

Ich will auf Folgendes hinweisen: Flr Thiringen haben wir eine eigene Berechnung
durchgefuhrt, nicht bezuglich der Beteiligung an kommunalen Ehrenamtern, aber be-
zuglich des ehrenamtlichen Engagements aulierhalb kommunalpolitischer Gremien.
Um auf die wesentlichen Punkte einzugehen: Brandenburg hatte hier einiges aufzu-
holen. Nach dem Engagement-Atlas 2008 hatte Brandenburg 25,22 % ehrenamtliche
Beteiligung und ist damit gesamtdeutsch unter den Flachenlandern unangefochten
Schlusslicht.
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Hier kdnnte also eine entsprechende Engagementpolitik einiges heben. So lange
braucht man sich, glaube ich, auch an anderen Fragen nicht zu ,verkampfen®.

Ich méchte nur noch auf Folgendes hinweisen. Bei unserer sehr detaillierten Analyse
sind wir zu dem Ergebnis gekommen: Es gibt einen Stadt-Land-Unterschied; das
weild man aber auch aus der Alltagsempirie. In groRen Stadten ist das ehrenamtliche
Engagement immer geringer; das lasst sich auch ohne Weiteres belegen. Es gibt
auch regionale Zusammenhange. Es gibt Traditionen burgerschaftlichen Enga-
gements. Aber innerhalb von regionalen Zusammenhangen gibt es keine belegba-ren
Unterschiede zwischen Gemeinden verschiedener GrdlRenklassen. Hier schei-nen
mir also doch keine wirklich klaren Kausalitaten belegbar zu sein, sodass dies ein
Punkt ist, den man sicher in Rechnung stellen muss, der aber jedenfalls empi-risch
nicht ohne weiteres tatsachlich sattelfest ist.

Vorsitzender:

Herzlichen Dank fur den interessanten Vortrag. Jetzt kommen wir zur Fragerunde der
Mitglieder.

Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich méchte an das Letzte anschlieRen. Es wurde gesagt, dass in Mecklenburg-
Vorpommern aufgrund von FlachengroRen usw. das ehrenamtliche Engagement in
den Kommunen, speziell in den Kreistagen, nachlasst. Ware es gegebenenfalls ein
Ausweg, um dieser Befurchtung zu begegnen, die Anzahl der Ehrenamtlichen dort zu
erhdhen und Wahlkreise entsprechend zuzuschneiden? Denn mir ist letztlich der Eh-
renamtliche von den Kosten her noch zehnmal lieber als ein Verwaltungsangestellter
oder Beamter, den ich schlieB3lich noch in der Altersversorgung alimentieren muss.
Kdénnte man uber einen solchen Weg diese Befurchtungen zerstreuen?

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):

Ich kdnnte noch eine Menge zum Thema direkte Demokratie sagen; das haben wir
hier lange diskutiert. Ich lasse das angesichts der Zeit sein.

Ich habe drei konkrete Fragen. Erstens: Warum, glauben Sie, ist Brandenburg so
deutlich das Schlusslicht beim ehrenamtlichen Engagement? Gibt es lhrer Meinung
dazu irgendwelche Kriterien?

Zweitens hatte ich gern gewusst, was flr eine Kompetenz in der von lhnen erwahn-
ten Stabstelle zur Beratung bei Beteiligungsverfahren in Baden-Wurttemberg gebun-
delt wird. Kénnte das fir uns Vorbildcharakter haben? Empfehlen Sie, dass wir das
Ubernehmen?

Drittens: Wie stehen Sie dazu, dass oft die Burgerbeteiligung bei Planfeststellungs-
verfahren, bei B-Planen eine sehr formale Beteiligung ist? Ich stelle mir vor, wie oft
wir im Kommunalparlament dann sagen: All die Einwendungen haben wir ,weggewo-
gen‘, wie es direkt heildt. Wie kann man das lhrer Meinung nach mit mehr Leben fll-
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Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Eine Frage zu dem, was Sie gegen Ende lhres Vortrags erwahnt haben: Ich wirde
Herrn Hesse fragen, wenn er denn hier ware, aber Sie haben ja auch das Hesse-
Gutachten kurz erwahnt. Herr Hesse hat eine Fusionsrendite berechnet oder zu be-
rechnen versucht. Die Frage zielt dahin: Wie haben Sie diese Berechnung verstan-
den, gerade auch hinsichtlich dessen, was man moglicherweise durch die Reduzie-
rung der Anzahl der Landkreise auf die Halfte erzielen kann? Die Zahl, die mir fur
Schleswig-Holstein im Hinterkopf herumspukt, liegt in einer GréRenordnung von etwa
20 Millionen Euro per anno.

Herr Prof. Dr. Ziekow:

Wir haben gerade in Thuringen diskutiert, wie es mit dem Verhaltnis Zahl der Ehren-
amtlichen zur vertretenen Bevdlkerung bei der Frage GroRRenverhaltnisse kommuna-
ler Einheiten aussieht. Ich glaube, man muss zwei Sachen unterscheiden. Was Sie
gesagt haben, ist absolut richtig, soweit es die Reprasentativitat betrifft. Wenn Sie
den Anteil der Ehrenamtler erhdhen, wird die Vertretung im Grunde dichter, weil sich
die Vertretungsrelation andert. Ich méchte nur auf Folgendes hinweisen: Wir haben
im Grunde etwas umgekehrt argumentiert. Wir haben argumentiert: Wenn die gleich-
bleibende Zahl von Ehrenamtlern eine groRere Bevolkerung beispielsweise nach ei-
ner Fusion von Landkreisen vertritt, ist das gerade unter dem Gesichtspunkt Fuh-
rungsnachwuchs der Parteien moglicherweise sogar das attraktivere Amt, weil sich
dadurch Personen, die sich insbesondere fur politische Gestaltung interessieren,
mehr angesprochen fuhlen. Also ist das wieder einer der Punkte, wo es in der Tat
sowohl fur die eine wie fur die andere Sichtweise gute Argumente gibt, wo es lei-
der - Hessen hin und Hessen her - keinerlei Empirie gibt.

Ein zweiter Punkt ist aber der, der jedenfalls in Mecklenburg-Vorpommern die grol3e
Rolle spielte. Das betraf nicht so sehr das Reprasentativitatsverhaltnis, sondern die
schlichte Teilnahmemdglichkeit durch zu groRe raumliche Entfernungen. Auf Kreis-
ebene konnen Sie dieses Problem nicht I6sen; denn Sie missten dazu bestimmte
Regionen, bestimmte Sitze quotieren. Dann kénnte man es mit lhrem Modell einer
Erhohung des Anteils Ehrenamtlicher I6sen. Ich furchte blof3, Sie wirden kommunal-
verfassungsrechtlich in Probleme der Gleichheit der Wahl kommen, wenn Sie Regio-
nen quotieren. Das heildt, dieses Problem der raumlichen Entfernung werden Sie
schwer I6sen kénnen. Hier war eben die Uberlegung, wenn Sie das Amt von der Ge-
wichtigkeit her attraktiver machen, dass dann mdoglicherweise das Entfernungsargu-
ment der Teilnahme etwas zuricktritt, fur uns jedenfalls eines. Aber auch hier fehlt
es, muss man ehrlicherweise sagen, an belastbaren Daten.

Zu lhrer Frage, warum Brandenburg Schlusslicht ist: Ich bin zu lange weg aus dem
Raum Berlin-Brandenburg, um das wirklich beurteilen zu konnen. Das ist ganz
schwer zu sagen. Was auffallt, ist natirlich, dass es erstens das Ubliche gibt. Es gibt
ein klares Ost-West-Gefalle, und es gibt das Ubliche Nord-Sitd-Gefalle. Also, die ost-
deutschen Bundeslander liegen beim burgerschaftlichen Engagement hinten: mit ei-
ner Spannbreite von ungefahr 5 %. Vorn liegen im Grunde die klassischen Lander
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des Burgertums: Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern mit knapp 40 %.
Das hat zum grofdten Teil traditionelle Griunde, und es hat wahrscheinlich - aber dazu
muss man sehr grindliche bevolkerungspolitische Studien machen - auch etwas mit
der Verteilung der Bevolkerung zu tun. In Brandenburg mag es, wenn man den Ge-
sichtspunkt Stadt-Land einbezieht, einfach mit dem Speckgurtel-Effekt zu tun haben:
bei einer nicht geringen Zahl von Personen eine relativ starke Ausrichtung auf die
Zentren und dadurch eine von vornherein geringere Beteiligungswahrscheinlichkeit.
Man musste aber sehr genau in die Stadt-Land-Verteilung der Bevolkerung hineinge-
hen, um das einmal anzusehen. Es gibt Erklarungen, warum Brandenburg so sein
konnte. Ein Land wie Rheinland-Pfalz ist von der regionalen Siedlungsstruktur fast
genauso aufgestellt. Auch da hat die groRte Stadt 200 000 Einwohner; eine grolere
gibt es dort nicht. Es gibt naturlich groRe Industrien, die haben aber nichts mit bur-
gerschaftlichem Engagement zu tun. Also auch mit sozialen Verteilungsstudien be-
kommen Sie diese Frage nicht ohne Weiteres beantwortet.

Weiterer Punkt: Die Stabstelle hat vor allen Dingen die Funktion, Wissen zu bindeln,
also: Wie fuhre ich Konfliktanalysen durch? Wie kommuniziere ich - friher hatte man
gesagt ,herrschaftsfrei” -, also wie fuhre ich einen Diskurs auf Augenhdhe durch, wo
auch schon die Sitzordnung und die Atmosphare stimmen usw.? Das heil3t, es ist
eine relativ kleine Einheit. Wenn man mit den Kollegen dort spricht, stellt man fest,
dass sie an der Grenze der Leistungsfahigkeit sind. Aber sie fahren wirklich Ubers
Land, werden angefordert und schulen die Leute. Sie sagen, was man hier und was
man dort machen kénnte, wie man an einen Konflikt herangeht. Bei einer Konflik-
tanalyse muss man erst einmal die Akteursstruktur kennenlernen. Man muss sehen,
was moglicherweise die kritischen Punkte sind, wer die wichtigsten Spieler dort sind,
ob es Einzelakteure, Burgerinitiativen, Verbande usw. sind. Also: Wie ist das Kom-
munikationsverhalten? Das kann man nicht. Normale Behdrdenmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter werden dafur nicht geschult; das ist auch nicht ihre Aufgabe. Dieses
Wissen zu transportieren ist die Aufgabe; das halte ich fur ein absolutes Vorbild, das
muss man wirklich sagen, nicht nur als Service fur die Burgerinnen und Burger, son-
dern auch als Service flur die Verwaltung, um sie nicht allein zu lassen mit den stei-
genden politischen Anforderungen.

Blrgerbeteiligung, Planfeststellung, Bebauungsplanverfahren - sehr formale Beteili-
gungen: Dazu kann man nur sagen, das hangt davon ab, wie man Burgerbeteiligun-
gen durchfuhrt. Ich habe mit 40 Anhoérungsbehdrden fur Planfeststellungsverfahren
bundesweit Interviews durchgeflhrt. Das wird unterschiedlich gemacht. Da gibt es
den kleinen Konig, der sagt: Ich haue auf den Tisch, und dann ist der Erorterungs-
termin durch! - Der andere sagt: Ich nehme mir eine Woche Zeit, wir reden uber al-
les, auch wenn es gar nicht auf der Tagesordnung ist, und mir ist wichtig, dass die
Leute hinterher mit dem, was besprochen worden ist, zufrieden sind. - Da kann auch
so eine Stabstelle durchaus eine etwas vereinheitlichende Wirkung der Standards
haben.

Ein Punkt ist einfach - den muss man sehen -: Blrgerbeteiligung tut weh, wenn man
es ernst macht. Ich war neulich zu einer Podiumsdiskussion der Atomwirtschaft ein-
geladen. Dabei ging es um den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Endlagersu-
che, wo es eine Burgerbeteiligung bei der Festlegung der Kriterien fur ein Endlager
geben soll, also bei etwas, uber das sich die Experten seit 30 Jahren streiten. Daran
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beteiligt sich keiner, aulRer vielleicht aus Gorleben. Sie kdnnen aber sehr wohl eine
Beteiligung erreichen - ich nenne das immer ,Beteiligungseskalation® -, um bei dem
Endlagerbeispiel zu bleiben: Es gibt nach meiner Kenntnis drei, vier oder finf Endla-
gerungsmoglichkeiten in Deutschland. Wenn Sie an diese Standorte gehen und sa-
gen: ,Freunde, bei euch kdnnte moéglicherweise ein Endlager hinkommen®, was mei-
nen Sie, was Sie fur eine Beteiligung haben! Die Blrger beteiligen sich sofort. Es ist
nur eine Frage, ob Sie es wirklich wollen oder ob Sie Blrgerbeteiligung nur im Ge-
setz stehen haben.

Wir arbeiten bei den Hochstspannungsleitungen sehr eng mit der Bundesnetzagentur
zusammen, und diese macht es jetzt so. Wir haben lange mit ihr genau Uber diese
Punkte gesprochen. Sie sieht das Problem. Ich weil® nicht, ob Sie das Netzausbau-
beschleunigungsgesetz kennen. Darin ist eine gestufte Burgerbeteiligung vorgese-
hen. Bisher ist es so, dass bei der Szenarioplanung die Burgerbeteiligung sehr gering
ist. Das ist klar, denn das versteht keiner. Die Politik findet das wunderbar und meint,
es seien alle damit einverstanden. Aber der Bundesnetzagentur ist klar, dass das
nicht so ist, sondern es knallt nachher im Planfeststellungsverfahren. Weil sie das
sieht, ist sie so klug, genau das zu machen, was wir vorschlagen, namlich eine Betei-
ligungseskalation. Sie fahrt jetzt namlich deutschlandweit in die Landkreise und
macht dort Burgerversammlungen, was rechtlich nirgendwo vorgesehen ist, und sagt:
.Bei euch kommen wahrscheinlich die Hochstspannungsleitungen hin, was sagt ihr
denn dazu?“, um das moglichst frih abzufangen. Aber man muss es schon wissen
wollen, dann bekommt man auch eine Antwort. Wenn man es nicht wissen will, be-
kommt man auch eine Antwort, aber eine, die dann anders verpackt ist.

Herr Gebhardt, das Stichwort Fusionsrendite ist ein klasse Punkt. Die Behauptung,
die Fusionsrendite stelle sich ein, ist Sterndeuterei. Wenn man Uber Merger spricht,
also die Zusammenlegung von kommunalen Einheiten, muss man zwei Sachen aus-
einanderhalten. Man muss die quantitativen Gesichtspunkte - das ist die Fusionsren-
dite - und die qualitativen Gesichtspunkte auseinanderhalten. Bei Fusionsrenditen,
die bezifferbar sind, nach Personalplanen zu gehen, das ist ein bisschen ,Prinzip
Hoffnung“. Das kann man machen. Zu sagen: ,Ich habe jetzt zwei Landkreise, da
waren jeweils drei Personen; wenn ich sie zusammentue, ist es zwar ein bisschen
grofler, aber dann brauche ich nicht sechs, sondern nur vier, da ware ich sehr vor-
sichtig. Das kann man so nicht sagen, ganz einfach, weil auch Personalwirtschaft
bestimmte Eigenlogiken hat, die sich in der Praxis entwickeln. Mir ist besonders wich-
tig, dass man vor allen Dingen auch auf die qualitativen Gesichtspunkte achtet, Ge-
sichtspunkte wie: Was brauche ich fur GroReneinheiten? Um bei diesem Beispiel zu
bleiben. Das hat mit Burgerbeteiligung nur am Rande zu tun, aber Sie haben mich
dahin gedrangt. Ein Gesichtspunkt ist also: Was brauche ich fur Einheiten, die bei-
spielsweise vom Stellenkegel her Personal attrahieren kdnnen und auch bei den Auf-
stiegschancen so attraktiv sind, dass Sie in der Lage sind, diese Aufgaben zu erful-
len? Es reicht nicht, einen Ingenieur in TVL 13 einzustufen, der keinerlei Aufstiegs-
moglichkeiten bis TVL 15 hat; denn diese Moglichkeit haben Sie einfach nicht im
Stellenplan. Den kriegen Sie nicht. Wenn Sie aber eine groliere Einheit haben, be-
kommen Sie auch bessere Leute.

Diese Gesichtspunkte muss man also auch einbeziehen. Die reinen Fusionsrenditen
prozentual zu beziffern - das machen auch die Rechnungshofe - halte ich aber als
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alleinige Aussage fur nicht ausreichend. Man muss es berechnen, sicherlich, man
kann aber nicht sagen: Wenn man zwei zusammenlegt, braucht man nur noch halb
so viel. Das ist eine Milchmadchenrechnung.

Vorsitzender:
Gibt es weitere Fragen?
Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Kdénnten wir noch etwas zu Erfahrungen mit den gestaffelten Quoren bei Birgerbe-
gehren darlegen?

Abgeordneter Schippel (SPD):

Ich habe noch eine Frage in dem Zusammenhang, den Sie erwahnten, dass zumin-
dest in den Ballungsgebieten oder in den Stadten das ehrenamtliche Engagement
geringer ist als anderswo. Wenn ich mir das vor dem Szenario ausmale, dass in
Brandenburg kinftig etwa zwei Drittel der Bevolkerung innerhalb und ein Drittel au-
Rerhalb des Autobahnrings leben werden, und wenn ich mir darunter noch die 80-
Jahrigen vorstelle - wir sind gerade dabei, Kriterien zu suchen, wie wir in Zukunft be-
stimmte Dinge handhaben wollen -, dann wird mir angst und bange. Wenn ich die
politischen Appelle an das Ehrenamt so betrachte, dann wird es richtig schwierig.
Dann musste es gegebenenfalls eine Aufgabe auch von Wissenschaftlern oder einer
solchen Enquete-Kommission sein, zu sagen, wo denn dort neue Aufgaben sind, die
staatlicherseits erledigt werden mussen, wo man nicht auf ehrenamtliches Engage-
ment setzen kann.

Herr Bottcher:

Herr Professor Ziekow, Sie haben eine Reihe von Fragen, die ich lhnen auch aufge-
schrieben hatte, schon in Ihrem Vortrag mit beantwortet. Nichtsdestotrotz mochte ich
noch praktische Dinge hinterfragen. Beispielsweise wird beim Verein ,Mehr Demo-
kratie e. V.“ immer gepredigt, dies bis hin zur Abschaffung von Quoren immer sehr
niedrig anzusetzen. Ist das nicht auch ein Problem dahingehend, dass damit - das
beobachtet man in Deutschland und auch in Brandenburg zunehmend - interessen-
geleitete Lobbyismusgruppen hier ein Ubergewicht bekommen konnten und dass es
auch ein Problemfaktor fur die reprasentative Demokratie ist?

Zweiter Ansatzpunkt - das ist mehr eine Bemerkung als eine Frage, aber vielleicht
haben Sie diese Erfahrung auch anderswo gemacht -: Wir werden nach wie vor da-
mit gefuttert, dass mehr als zwei Drittel der Bevolkerung fur die Energiewende sind.
Aber es passiert das, was Sie geschildert haben: Wenn das Problem, der Propeller
des Windrads zum Beispiel, der eigenen Haustur naherkommt, dann ist es genau
umgekehrt. Man hat auch bisher noch nicht die richtigen Instrumente gefunden. Bei-
spielsweise findet eine lokale Wertschopfung bei der Energiewende nicht statt. Das
erzeugt natlrlich auch bei den Lokalpolitikern Missstimmung oder schafft keine Ak-
zeptanz, weil ich den Leuten nicht einmal anbieten kann: Im Gegenzug daflr spru-
deln bei uns die Gewerbesteuern - es gibt namlich so gut wie keine -, und wir kbnnen
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dann fur die Bevolkerung etwas tun. Haben Sie das anderswo auch schon erleben
kdnnen?

Herr Prof. Dr. Ziekow:

Zu Erfahrungen mit gestaffelten Quoren: Auch da ist die Wahrheit sehr schwierig. Es
gibt gegenlaufige Regelungen. Rheinland-Pfalz hat die Regelung: Je kleiner die Ge-
meinde, desto niedriger das Quorum. Bayern und Nordrhein-Westfalen regeln es ge-
nau umgekehrt. Daraus sehen Sie bereits, wie schwierig die Bewertung ist, was gut
und sinnvoll ist. Eine wirklich belegbare empirische Erfahrung, die genauso beim
blrgerschaftlichen Engagement wiederkommt, ist, dass die Identifikation mit lokalen
Interessen naturlich in kleinen Gemeinden hoher und schneller zu erzielen ist. Sie
kénnen beispielsweise als Buirgerinitiative in einer kleinen Gemeinde eine hohere
Aktivierung erreichen als in einer Grof3stadt. Darum - ich mochte jetzt nicht gegen
mein Herkunftsland reden - verstehe ich die rheinland-pfalzische Regelung schlicht-
weg nicht, denn sie widerspricht aller empirischen Erfahrungen und Belegbarkeit.
Auch da kenne ich keine wirklich ausdifferenzierten Auswertungen, die sagen: Was
haben diese Regelungen im Vergleich zu den frGheren Regelungen verandert? In
Nordrhein-Westfalen ware es ja machbar, da ist diese Quotierung ja ziemlich neu
geregelt.

Inwieweit das zu Veranderungen gefuhrt hat, insbesondere gerechnet auf die unter-
schiedlichen GroRRenklassen, das ware im Grunde genommen zu prufen, um das si-
cher belegen zu kdnnen. Klar ist: Sie erhdhen die Chancen fur direkte Demokratie in
gréleren Einheiten. Das ist das, was Sie damit erreichen. Ob das jetzt tatsachlich zu
einer Zunahme fuhrt, dazu kenne ich keine Zahlen einer Auswertung.

Stadte und ehrenamtliches Engagement, darauf bezog sich |Ihre Frage, Herr Schip-
pel. Das ist wieder der Identifikationsfaktor. Aber ich will auch da nur sagen: Die em-
pirische Wirklichkeit - ich will jetzt nicht als Wissenschaftler die Welt Uberkomplex
machen, aber es ist leider so - hangt leider auch mit ganz banalen Sachen zusam-
men. Die Frage ist: Haben Sie eine freiwillige Feuerwehr oder eine Berufsfeuerwehr?
In sidwestdeutschen Landern ist ein grofRer Teil des ehrenamtlichen Engagements
die freiwillige Feuerwehr, weil es teilweise auch das Einzige ist, was es uberhaupt
noch in den Dorfern gibt. Da werden die Feste organisiert usw. Manchmal ist die Welt
vergleichsweise banal und hat in Wirklichkeit gar nichts mit dem ehrenamtlichen En-
gagement zu tun. Ein Punkt ist naturlich, dass man nicht in allen, aber in den meisten
groleren Stadten Berufsfeuerwehren hat, sodass das schon einmal entfallt. Ansons-
ten, wirde ich auch meinen, hangt das nicht unbedingt mit der Frage zusammen, wie
Stadtgrenzen gezogen sind, sondern wie die Struktur innerhalb der Stadtgrenzen ist.
Sicher missen Sie eine Stadt wie Berlin herausnehmen. Wenn Sie andere Stadte
nehmen, die sich beispielsweise aus vielen eingemeindeten Teilen zusammensetzen,
dann sieht das vdllig anders aus, weil Sie eine relativ hohe Identifikation in diesen
Ortschaftsteilen haben. Da muss man auch sehr genau hingucken. GroRRe sagt nicht
alles, aber der Speckgurtel-Effekt, den Sie genannt haben, fihrt méglicherweise zu
einer geringeren Identifikation. Ich will aber auch nur sagen ,moglicherweise®. Es ist
eine spannende Studie, ob das nicht genau das Gegenteil erzeugt nach dem Mot-
to - ich darf das vielleicht als Berliner sagen -: Am Tag arbeite ich im Moloch, und
wenn ich nach Hause komme, kimmere ich mich aber um mein schones kleines
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Brandenburger Dorf. - Es kann also genau den umgekehrten Effekt haben.

Was die Engagementpolitik betrifft, stimme ich Ihnen vdllig zu: Das ist eine Justie-
rung, die man treffen muss zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Aufga-
ben. Die macht sich aber nicht allein. Die berihmte Zivilgesellschaft ist nicht immer
SO ganz organisationsfahig. Man spricht in der internationalen Diskussion, nicht nur in
der Forschung, von ,citizen engagement”, wobei das Wort ,engagement” nichts mit
unserem Engagement zu tun hat, sondern das heil3t ,engagiert werden®. Das ist das
staatliche Tatigwerden fur das Engagement der Blrgerinnen und Blrger, was in de-
veloping countries selbstverstandlich ist. Da gibt es keine Zivilgesellschaften. Wenn
das nicht als staatlicher Impuls organisiert wird, dann funktioniert das auch nicht. Ich
mochte nur darauf hinweisen, dass Lander wie Rheinland-Pfalz seit vielen, vielen
Jahren eine auch bundesweit von der personellen Besetzung hochangesehene Leit-
stelle Burgerengagement haben, die sich einfach im Land Uberall darum kimmert
und Ubers Land fahrt, um diese Sachen anzuschieben. Da ist in der Tat die Frage:
Was will ich in der Aufgabenverteilung haben?

Das ist naturlich, Herr Bottcher, ein klassisches Problem: Wie verhalt es sich mit der
reprasentativen Demokratie und der direkten Demokratie? Alle empirischen Studien
sagen, dass man sehr, sehr genau hingucken muss. Erst einmal wissen wir: Die Gut-
ausgebildeten, die Informierten, die sowieso Uberall dabei sind, beteiligen sich weit
Uberproportional. Es kommen organisierbare Interessen mehr zu Wort; in allen Betei-
ligungsprozessen treten immer Bulrgerinitiativen, Verbande auf, ganz selten Einzel-
personen. Das ist einer der Punkte, wo wirklich Wunschdenken in eine ganz falsche
Richtung geht: zu Blrgerbeteiligung in E-Government-Losungen. Dort ist es eigent-
lich noch schlimmer, weil sie dort schon eine Selektion durch die Fahigkeit haben,
Uberhaupt mit Internet umzugehen. Das ist etwas anderes, als bei Pro 7 ein Online-
Spiel zu spielen. Wenn Sie sich einmal einen etwas komplizierteren Beteiligungsblog
ansehen, werden Sie feststellen: Man muss schon etwas langer vor dem Bildschirm
sitzen und etwas nachdenken, um sich zu beteiligen. Das fuhrt also zu einer noch
gréleren Spreizung bei den Online-Beteiligungen. Beteiligung erledigt sich nicht von
selbst. Wenn Sie sicherstellen wollen, dass sich auch die Bevolkerungsgruppen, die
sich vielleicht beteiligen sollten, es aber nicht von sich aus tun, beteiligen, wozu ich
dringend raten wurde, mussen Sie Uber andere Formate nachdenken. Naturlich gibt
es diese, aber die missen Sie ebenfalls organisieren; das kommt nicht von allein.

.-Energiewende und Burgerbeteiligung®, das ist ein wundervolles Thema. Ich sagte
schon: Die Bundesnetzagentur macht es richtig. Ansonsten bin ich gerade mit dem
Thema ,Energiewende und Burgerbeteiligung“ viel unterwegs und hére dauernd:
Was soll denn die Burgerbeteiligung? Wir sind doch die Guten, wir sind doch fir das
Richtige, wir wollen doch die Energiewende. - Ich flirchte, das wird ein ganz schlim-
mes Erwachen geben. Denn bei der Energiewende gibt es wie immer das Problem:
Ich habe gern Windrader, aber nicht in meinem Backyard, sondern ganz woan-
ders. - Diesen Punkt bearbeiten wir gerade fur das Umweltbundesamt: Wie erzeuge
ich mehr Gewinner als Verlierer, beispielsweise bei Biogasanlagen, bei Windkraftan-
lagen? Der eine Bauer verkauft sein Feld teuer fur die Windkraftanlage, und der an-
dere hat die Schlagschatten. Das ist das bekannte Problem. Das ist genau das, wo-
rum man sich kimmern muss. Zum Beispiel in dem Mediationsverfahren, das ich
jetzt in der Endphase noch leite. Bei der Tiefengeothermie ging es genau um die
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Frage: Wie erzeuge ich Vorteile fir die Gemeinde? Einer der wichtigen Punkte, zu
dem sich die Unternehmen dann freiwillig verpflichtet haben, war: Sie nutzen die Tie-
fengeothermie, also das Tiefenwarmwasser, nicht nur flr die Energieerzeugung, also
fur kommerzielle Effekte, sondern nutzen auch das Abwasser und stellen es kosten-
los den Gemeinden flr Fernwarme oder fur die Beheizung vollig defizitarer kommu-
naler Schwimmbader zur Verfugung. So konnen Sie beispielsweise Akzeptanz und
einen Mehrwert von Energiewendevorhaben flr die entsprechenden Kommunen
schaffen. Man muss es blo3 sagen; das macht kein Unternehmen von allein. Das
kostet ja auch zusatzliches Geld.

Vorsitzender:

Ich wirde gern zwei Fragen stellen. Zum einen: Wir hatten bereits zwei Experten in
der Anhorung, die darauf hinwiesen, dass man bei Ubergrol3 empfundenen Verwal-
tungsstrukturen eher Frustrationskosten erzeugt, weil burgerschaftliches Engage-
ment zurtickgeht. Es ist nicht spezifiziert worden fur ehrenamtliche Tatigkeit, sondern
es ging allgemein um die Bereitschaft, unter anderem so simple Dinge wie Stralen-
reinigung oder Laubentsorgung zu ubernehmen. Wenn ich Sie richtig verstanden ha-
be, kdnnen Sie einen solchen Effekt fur ehrenamtliches Engagement nicht erkennen.
Ich wirde Sie darum bitten, das noch einmal konkret auszudrtcken.

Zum anderen komme ich zum aktuellen Konflikt. Gegebenenfalls konnte es einen
Landtag geben, der direkte Demokratie ernst nimmt und in der Situation ist, dass mit
entsprechenden Quoren etwas beschlossen wird, wo diejenigen, die abgestimmt ha-
ben, etwas wollen, was aber mit dem beschlossenen Text nicht erreichbar ist. Wie
geht man mit einem solchen Konflikt um?

(Prof. Dr. Ziekow: Kdénnen Sie den Konflikt noch einmal konkretisieren?)

Es gibt ein Volksbegehren. Ich spreche jetzt aber nicht fur die Kommission oder fur
den Landtag, sondern wirklich nur flr mich selbst. Ich habe den Eindruck: Es gibt ein
erfolgreiches Volksbegehren im Land Brandenburg; zum ersten Mal ist das Quorum
deutlich erreicht worden. Die Menschen, die unterschrieben haben, wollten ein
Nachtflugverbot an einem Flughafen, den es noch gar nicht gibt, an dem noch lange
gebaut wird. Das soll aber langer laufen als das, was bis jetzt planfestgestellt ist.
Aber mit dem Text, der beschlossen wurde, lasst sich das nicht erreichen. Wie geht
man mit einem solchen Konflikt um? Gibt es daflir Beispiele? Sie haben das offen-
sichtlich bundesweit im Blick wie niemand sonst. Das wirde mich interessieren.

Herr Prof. Dr. Ziekow:

Zu den Frustrationskosten: Ich bin jetzt einmal etwas vorsichtig, denn ich weil} ers-
tens nicht, wer es gesagt hat, und zweitens auf welcher Grundlage, ob es geflhlte
Empirie war oder ob es eine empirisch ausgewertete Grundlage dafur gibt. Warum
jetzt, um bei Ihrem Beispiel zu bleiben - ich hake mich mal da ein, ich bitte um Nach-
sicht -, der Zusammenschluss von mehreren Gemeinden dazu fuhren soll, dass man
kein Laub mehr fegen will, das verstehe ich nicht, das wird mir auch niemand nahe-
bringen kdnnen. Das funktioniert einfach nicht. Das ist die eine Seite. Die andere Sei-
te, um das andere Extrem einmal auszuloten, wo wahrscheinlich wirklich Frustrati-
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onskosten entstehen wirden, ware die, wenn Sie kleinraumige, sehr gut funktionie-
rende kommunale Strukturen mit einer hohen lokalen Identitat komplett sozusagen
kastrieren, ihrer samtlichen Funktionen berauben wurden, ihrer Kindergarten bei-
spielsweise. In Rheinland-Pfalz haben auch Orte mit weniger als 800 Einwohnern
nach wie vor einen eigenen Kindergarten; das ist Kern der sozialen Infrastruktur.
Wenn Sie denen diesen wegnehmen und diese Orte im Grunde reine Schlafdorfer
werden, dann wurde das sicherlich zu einem Rickzug der Bevolkerung fihren. Wenn
Sie denen auch noch den ehrenamtlichen Ortsburgermeister und den eigenen Ge-
meinderat wegnehmen, also nicht einmal mehr eine Ortschaftsvertretung haben, gibt
es auch nichts mehr, mit dem man sich identifizieren kann. Aber es hangt wie immer
davon ab, wie man es macht.

Dass das Zusammenlegen von Einheiten dazu flhrt, dass burgerschaftliches Enga-
gement zuruckgeht - ich dricke mich vorsichtig aus -, dafur kenne ich keine Belege.
Unsere eigenen Studien sagen, dass das definitiv nicht belegbar ist. Man muss aber
die Rahmenumstande sehen. Aber ich nehme einmal an, Uber die Rahmenumstande
diskutieren Sie sehr intensiv: Welche sind es, die dazu fihren konnten?

Zum Thema Volksbegehren, Flughafen u. a.: Ich hatte sowohl fur Frankfurt als auch
fur Berlin schon mehrfach Gelegenheit zu Gutachten. Deshalb drucke ich mich etwas
vorsichtig aus. Ob man mit dem Volksbegehren, das hier gelaufen ist, GUberhaupt je-
mals das angestrebte Ziel erreichen kann, ist eine andere Frage. Auch hier bewegen
wir uns in dem bundesrechtlich geregelten Verfahren; das muss man einfach einmal
sehen. Ich kann mich jetzt nur allgemein ausdriucken. Dass Sie Volksbegehren und
Blrgerbegehren haben, die auf Sachen gerichtet sind, die Sie damit nicht erreichen
kénnen, das ist tagliche Praxis, véllig klar. Uber sinnlose Dinge abzustimmen, das
kann man niemandem verbieten. Warum sollte man es auch tun? Nur zieht - das ist
die Kehrseite - ein erfolgreiches Volksbegehren einen Volksentscheid nach sich, und
der kostet einiges. Wenn definitiv von vornherein klar ist, dass dieser Volksent-
scheid - ich mochte mich nicht zu diesem Beispiel aullern, das muasste ich mir noch
einmal genauer anschauen -, ebenso ein Blrgerentscheid auf kommunaler Ebene,
niemals das angegebene Ziel wird erreichen kdnnen, und zwar entweder aus rechtli-
chen oder aus faktischen Griinden, dann halte ich ihn fur unzulassig; denn aus recht-
lichen Grunden ist er unzulassig nach allen Regelungen und aus faktischen Grinden.
Wenn er, wie Sie gesagt haben, moéglicherweise aus der zeitlichen Staffelung heraus
definitiv nicht erreichbar ist - da wirde ich die Hurde relativ hoch anlegen -, halte ich
ihn flr unzulassig. Aber ich kenne die Situation nicht genau und weil} auch nicht ge-
nau, ob das eine Antwort auf Ihre Frage ist.

Vorsitzender:

Die Frage ist ja schon schlicht: Wer stellt denn verbindlich fest, dass etwas unzulas-
sig ist? Ich mdchte Sie da auch nicht zitieren. Die Frage ist: Wenn ein Volksentscheid
durchgefuhrt wird - wir mussen nicht bei einem konkreten Beispiel bleiben -, und es
ist formal zulassig, aber dieses Ziel lasst sich einfach nicht umsetzen, wie geht man
in einer reprasentativen Demokratie dann mit diesem Konflikt um? Eine relevante
Gruppe - ich bin noch nicht einmal bei Lobbyfragen, sondern bei einer relevanten
Gruppe - hat etwas entschieden, was so nicht machbar ist. Dann steht man so da,
als wurde man plotzlich direkte Demokratie doch nicht ernst nehmen. Moderiert man
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dann einen solchen Konflikt?
Herr Prof. Dr. Ziekow:

Das ist die Frage: Welche Wirkung wollen Sie mit einem Volksbegehren bzw. Volks-
entscheid erreichen? Es ist vollig klar, dass ein erfolgreicher Volksentscheid in dem
Sinne ,Ich habe eine Abstimmungsmehrheit erzielt eine andere politische Symbol-
wirkung oder Initialwirkung hat, als wenn der Volksentscheid nicht durchgefuhrt wur-
de. Blol3 wurde ich relativ banal sagen: Ein Volksentscheid heifdt ,Volksentscheid®,
weil etwas entschieden werden soll. Es ist keine Volksinitiative. Gerade die Branden-
burger Verfassung hat unterschiedliche Instrumente. Wenn Sie eine Frage auf die
politische Agenda heben wollen, gibt es daflur das Instrument der Volksinitiative. Ein
Volksbegehren dient dazu, einen Volksentscheid herbeizufiihren. Das heil3t, es soll
eine Frage entschieden werden. Es geht nicht darum, eine Frage, wie grol3 auch im-
mer diese Mehrheit sein mag, politisch zu artikulieren; denn daflr ist verfassungs-
rechtlich ein anderes Instrument vorgesehen. Wenn das nicht zum Erfolg fuhrt, weil
die reprasentativ Gewahlten die Sache einfach anders sehen, dann ist das einfach in
der Struktur der Instrumente angelegt.

Vorsitzender:
Vielen Dank. Gibt es weitere Fragen?
Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Auf kommunaler Ebene wirde dann das entsprechende Begehren oder der Ent-
scheid ja auch beanstandet. Nur fehlt hier die Beanstandungsinstanz. Das ist es im
Grunde genommen; aber die Wertung, die Herr Ziekow vornimmt, teile ich auch
ganz.

Mich wirde, weil Sie zu den Frustrationskosten etwas gesagt haben, Ihre Erfahrung
mit dem rheinland-pfalzischen Verbandsgemeindemodell interessieren. Sie sagten,
man musse sich dann nicht wundern, wenn man dann den Ortsgemeinden jegliche
Einrichtungen wegnimmt - was Sie ja auch nicht getan haben. Aber Sie haben im-
merhin die friher auf Ortsgemeindeebene angesiedelten Verwaltungen abgeschafft,
im Unterschied zu Niedersachsen, haben dann aber dort, wo auf der Ortsgemeinde-
ebene verschiedene Einrichtungen, Kitas u. A., versammelt waren, immerhin noch
einen hauptamtlichen Blrgermeister, dann auch nicht mehr. Aber wie wird dann eine
Mehrzahl von Einrichtungen auf der Ortsgemeindeebene gewissermalien admi-
nistriert?

Vorsitzender:

Gibt es weitere Fragen? - Das ist nicht der Fall. Damit schlief3e ich die Frageliste ab.
Herr Professor Ziekow, Sie haben jetzt noch einmal Gelegenheit zu antworten.

Herr Prof. Dr. Ziekow:

Das rheinland-pfalzische Modell ist gut da, wo es ist. Und Rheinland-Pfalz ist nicht
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nur Rheinland-Pfalz: Es gibt eine starke Trennung in den pfalzischen Teil und in den
friheren preuBisch-rheinlandischen Teil und auch sehr unterschiedliche Groenklas-
sen. Da muss man sehr vorsichtig sein, was man bewertet. Es funktioniert, weil es
eben seit einer langen Zeit so ist. Es macht aus meiner Sicht keinen Sinn, Strukturen,
die anders sind, in das rheinland-pfalzische Muster zu pressen.

Aber wenn man es genau betrachtet, sind die Ortsgemeinden Gemeinden im Sinne
von Art. 28 des Grundgesetzes. Das sind die Trager der kommunalen Selbstverwal-
tung, von der in der Praxis nichts Ubrig ist. Sie haben die Planungshoheit in einem
relativ ausgereizten Planungsraum wie Rheinland-Pfalz. Da konnen Sie vielleicht
noch einmal ein Neubaugebiet fur funf Einfamilienhauser ausweisen; mehr ist da
nicht, auch primar darum, damit die alten Bauernfamilien noch etwas Land verkaufen
kénnen. Sie haben eine Finanzhoheit. Wenn Sie sich den Zustand der rheinland-
pfalzischen Kommunen angucken, ist da nicht viel zu ,hoheiten®, insbesondere unter
den Bedingungen der Doppik, die in diesem Bereich verheerend wirkt. Wir haben flr
den Landesrechnungshof den Teil des Kommunalberichts ,EinfUhrung der kommuna-
len Doppik“ geschrieben. Ehrenamtler auf Ortsgemeindeebene stlirzen in noch gré-
Rere Verzweiflung als andere, wenn sie sich mit dem Doppik’'schen Haushalt ausei-
nandersetzen sollen, was aber nichts daran andert, dass trotz dieser im Grunde volli-
gen Nacktheit der kommunalen Selbstverwaltung die Identifikation extrem hoch ist.
Die Verwaltung findet auf Verbandsgemeindeebene statt, die aber auch relativ klein-
mafstablich ist. Das heil’t, das sind keine sehr groflen Verwaltungseinheiten. Sie
haben in den Ortsgemeinden nur den ehrenamtlichen Burgermeister, bei den kleine-
ren nicht einmal mit einer Helferin oder einem Helfer oder anderem Personal. Perso-
nalhoheit betrifft allenfalls den einen Gemeindearbeiter; mehr ist da an sich nicht.
Aber freiwillige Feuerwehr, Kindergarten und eine Sporthalle reichen eben aus fur
das Gefuhl: Wir sind Gemeinde und wahlen einen eigenen Gemeinderat, der tatsach-
lich etwas beschlieRen kann, sei es auch faktisch nichts, und wahlen eine eigene
Blrgermeisterin oder einen eigenen Blrgermeister. Das ist eine hohe Identifikation;
lokale Identitat wird damit sehr stark hergestellt, aber es kostet auch etwas. Umsonst
ist es nicht.

Vorsitzender:

Herzlichen Dank. Damit sind wir mit Vortrag und Fragerunde fur heute durch. Wir
freuen uns, dass Sie hier sein konnten. Sie konnen der offentlichen Beratung gern
weiter beiwohnen; aber wir haben auch Verstandnis dafiir, wenn Sie sich anderen
Terminen stellen.

In der vergangenen Sitzung haben wir uns darauf verstandigt, die ursprunglich vor-
gesehene Beauftragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes vorerst auszu-
setzen und nach dem Vortrag, den wir eben gehort haben, erneut zu beraten. Des-
halb haben wir die Beschlussvorlage aus der letzten Sitzung nochmals als Tischvor-
lage ausgegeben (Anlage 11). Ich frage Sie daher, ob Sie zum Thema Burgerbeteili-
gung weiteren Informationsbedarf haben. Bei der vorgesehenen Beauftragung des
Parlamentarischen Beratungsdienstes ging es konkret um die in Brandenburg vor-
handenen Mitwirkungs- und Beteiligungsinstrumente.

Zusatzlich mochte ich lhnen mitteilen, dass das Kommissionssekretariat wahrend
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unserer Mittagspause bereits Kontakt mit dem Parlamentarischen Beratungsdienst
zur Beschlussfassung in dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt aufnehmen
konnte. Es ist mdglich, dass wir die Stellungnahme zum Thema Wechsel im Aufga-
benverstandnis im Land Brandenburg bis zur nachsten Beratung bekommen konn-
ten. Wenn wir das, was jetzt hier in Rede steht, ebenfalls beim Parlamentarischen
Beratungsdienst begutachten lassen wollen, mussen wir uns entscheiden, was zuerst
passieren soll.

Herr Bottcher:

Ich mochte noch einmal unterstreichen, dass wir uns diese Zuarbeit machen lassen
sollten. Denn auch der Vortrag von Herrn Professor Ziekow hat eigentlich noch ein-
mal untersetzt, dass wir sehr genau darauf schauen sollten, welche Instrumente es
tatsachlich in Brandenburg gibt. Ich ware sehr froh gewesen, wenn uns Herr Profes-
sor Ziekow dazu eine Synopse an die Wand geworfen hatte, was es wo gibt. Ich ha-
be bisher keine gefunden, zumindest nicht fir Brandenburg. Insofern ware es fur uns
alle vom Verstandnis her sehr hilfreich, damit wir nicht irgendetwas beschliel}en, was
es entweder schon gibt oder, wie Herr Professor Ziekow gesagt hat, eventuell be-
stimmte Ziele gar nicht erreichen kann und irgendwo ein Pseudoverstandnis oder
eine Erwartungshaltung erweckt wird, der es nicht bedarf. Denn das, was ich aus
dem Vortrag eben geschlossen habe, ist: Es ersetzt nichts die reprasentative Demo-
kratie, das heil3t die Entscheidung, die tatsachlich vor Ort moglich ist. Deshalb wirde
ich das nach wie vor unterstreichen, zumal wir hier kein Fremdgutachten in Auftrag
geben, das noch zusatzlich Geld kostet, sondern wir nutzen Mdglichkeiten, die hier
im Hause vorhanden sind.

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):

Ich halte ein solches Gutachten fir Uberflissig. Ich meine, wir stellen uns selbst ein
Armutszeugnis aus, wenn wir den Parlamentarischen Beratungsdienst fragen, was
es denn fur Beteiligungsinstrumente hier im Land Brandenburg gibt. Also, ich bitte
Sie! Ich hatte unter einer Voraussetzung Interesse an einer solchen Darstellung,
namlich, dass man eine Vergleichsbetrachtung machen wurde, was andere Bundes-
lander angeht. Das musste aber nicht sofort sein. Ansonsten ist das fur mich Uber-
haupt kein Problem. Selbstverstandlich misste das beauftragt werden, was wir heute
Vormittag beraten haben.

Herr Prof. Dr. Honnige:

Ich sehe es auch eher unter dem Punkt, dass dies, wenn man es in einer Synopse
haben wurde, spannend ware. Es gibt allerdings Literatur dazu, die sozusagen ein-
fach Standard ist. Es gibt von Vatter und Freitag einen dicken Band, der heil3t ,Die
Bundeslander im Vergleich®, wo man die kompletten Aspekte des politischen Sys-
tems der Bundeslander in tabellarischen Vergleichen durchgeht. Darunter gibt es
auch ein Kapitel zu direkter Demokratie. Dort sind all die Verfahren aufgelistet, auch
die Anwendungshaufigkeiten. Es ist Stand 2009, also vier Jahre alt. Trotzdem hat
man dadurch eine schnelle Ubersicht. Das kénnte man als Literatur zur Verfligung
stellen. Es sind etwa 20 Seiten. Es ist nichts total Bahnbrechendes, es lasst sich aber
auch relativ flissig lesen, gerade wenn man Interesse an so etwas hat, was die Zu-
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stimmungsquoren u. A. betrifft. Das ist dort relativ gut erklart.
Vorsitzender:

Das bildet nicht nur die staatliche, sondern auch die kommunale Ebene ab?
Herr Prof. Dr. Honnige:

Dazu musste ich noch einmal hineinschauen: Es ist die staatliche Ebene, also die
Brandenburger Ebene im Vergleich mit den anderen Bundeslandern. Es ist nicht der
kommunale Bereich. Man musste noch einmal gucken, ob es auch so etwas gibt.
Aber es ist nicht so, dass das komplett neu ware. Ich hatte auch erwartet, dass wir
eine Tabelle zu sehen bekommen. Aber fir das Land Brandenburg im Vergleich mit
den anderen Bundeslandern gibt es das.

Herr Dr. Humpert:

Ich wirde, wenn die Kapazitaten des Parlamentarischen Beratungsdienstes begrenzt
sind, dringend dafur pladieren, dass wir uns auf das stirzen, was uns als Nachstes
vor Augen steht. Das ist das Thema Funktionalreform. Funktionalreform ist der Dreh-
und Angelpunkt fur alles, was wir weiter zu entscheiden haben. In diesem Kontext
scheint die Frage der Aufgabenbewertung, monistisch oder dualistisch, einen zentra-
len Punkt zu bilden. Es ware mir schon sehr wichtig, dass wir da Klarheit gewinnen,
um auf dieser Grundlage weiter diskutieren zu konnen. Das wurde ich als eindeutig
prioritar bewerten wollen.

Vorsitzender:

Dann ware das Angebot von dieser Seite des Tisches, dass wir bis zur nachsten Sit-
zung unter diesem Blickwinkel einmal eine Literaturrecherche machen und das beim
nachsten Mal wieder aufrufen. Wenn die Schwerpunktsetzung ist, erst einmal die
andere Frage bearbeiten zu lassen, ist das ja auch keine Verzdgerung. Dann wurden
wir das bei weiterem Bedarf spater in Auftrag geben, aber jetzt die Konzentration
beim Beratungsdienst auf dem lassen, was wir vorhin besprochen hatten.

(Einverstandnis)

Wir schauen noch einmal alles durch beziehungsweise holen uns Rat ein. Es gibt ja
Bibliotheken, die noch grof3er sind als die hiesige. Dann werden wir das klaren. Bei
der nachsten Beratung werden wir Sie informieren, auf welchen Stand wir gekommen
sind. Insofern ist dieser Beschluss jetzt nur zurlickgestellt und noch nicht endgultig
bearbeitet.

Sehen Sie in diesem Tagesordnungspunkt noch Beratungsbedarf? - Das ist nicht der
Fall. Damit schlieRe ich Tagesordnungspunkt5 (neu) und rufe Tagesordnungs-
punkt 6 (neu) auf:

Sachstand zur Vergabe eines Gutachtens zur Evaluation der Zukunftsfa-
higkeit vergangener Reformen, ggf. Beschluss liber weiteres Vorgehen
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Hierzu liegen vor mein Schreiben vom 13. Dezember 2012 zum Sachstand der Gut-
achtenvergabe (Anlage 12), das Schreiben des Blrgermeisters der Stadt Luckau
vom 15.01.2013 zur Evaluierung der Gemeindegebietsreform 2003 (Anlage 13), das
Schreiben von Herrn Béttcher vom 17.01.2013 zur Gutachtenvergabe mit dem Vor-
schlag zur Beauftragung von Prof. Dr. Rosenfeld (Anlage 14), damit verbunden die
gerade ausgereichte Tischvorlage mit dem ursprunglichen Antrag von Herrn Bottcher
zur Beauftragung von Herrn Prof. Dr. Rosenfeld vom 12.11.2012 (Anlage 15).

Wie Sie meinem Schreiben entnehmen konnten, konnten uns Herr Professor Franz-
ke und Frau Dr. Buchner entgegen ursprunglichen Zusagen eine Bearbeitung des
avisierten Gutachtenauftrags nicht mehr in dem gesetzten Zeitrahmen garantieren.
Aulierdem haben Sie ein Schreiben der Stadt Luckau zum Thema Evaluierung ver-
gangener Reformen erhalten, welches wir hiermit formal zu den Unterlagen nehmen.
Herr Bottcher wiederholt in seinem Schreiben seinen Vorschlag zur Beauftragung
von Professor Rosenfeld. Herr Bottcher, mochten Sie diesen Vorschlag noch einmal
begrinden?

Herr Bottcher:

Ich glaube, es ergibt sich zwangslaufig aus den Dingen, die uns jetzt zur Kenntnis
gekommen sind, dass das KWI oder die zu beauftragenden Personen, Herr Profes-
sor Franzke und Frau Dr. Buchner, ihre Zusage zurickgenommen und relativiert ha-
ben. Nur, zur Frage Ortsteilverfassung kann man sich das entsprechende Heft des
KWI aus dem Schrank nehmen, und das war es denn auch. Dazu brauchen wir kein
Gutachten fur Geld. Aber nichtsdestotrotz gibt es, wie es der Zwischenbericht korrekt
wiedergibt, ein belastbares Gutachten hinsichtlich auch dieser Gesichtspunkte, die
ich schon im August 2011, dann auch noch einmal im Zusammenhang mit dem Zwi-
schenbericht und mit diesem Schreiben vom November angesprochen habe, nach
wie vor nicht. Insofern besteht hier dringend die Notwendigkeit, dies tun zu wollen.
Das war auch die Absicht, mit der das KWI ins Gesprach gebracht worden ist. Ob es
nun genauso geworden ware, wenn es tatsachlich Rosenfeld oder andere durchge-
fuhrt hatten, das sei dahingestellt. Zumindest war es die Zielrichtung, diese Belast-
barkeit herzustellen; und die ist bis jetzt eben nicht gegeben.

Vorsitzender:

Wir haben mit Herrn Professor Rosenfeld bereits im November zur Vorbereitung des
damaligen Beratungspunkts Kontakt aufgenommen. Die ersten Kostenkalkulationen
von Herrn Professor Rosenfeld ergaben, dass es ein Gutachten in einem Wertum-
fang werden wird, dass es die Landtagsverwaltung zwingend ausschreiben muss.
Das heildt, ein Ausschreibungsverfahren von uber vier Wochen wirde dann vor uns
liegen.

Abgeordnete Nonnemacher (GRUNE/B90):
Ich glaube, mich erinnern zu kénnen, dass ich mich schon in der Oktobersitzung sehr

kritisch gegenuber einem Gutachten in dieser Form geaul3ert hatte. Ich mochte das
noch einmal unterstreichen. Wenn sich die Universitat Potsdam nicht in der Lage
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sieht, in der zur Verfligung stehenden Zeit ein solches Gutachten vorzulegen, glaube
ich auch nicht unbedingt, dass andere wissenschaftliche Einrichtungen da schneller
sind. Wir sollten uns wirklich in der Klirze der zur Verfigung stehenden Zeit jetzt auf
Sachen fokussieren, die uns nach vorn bringen, und nicht eine neuerliche Evaluation
anstreben. Wir haben die Gemeindegebietsreform bei allen unseren Anhérungen mit
abgefragt. Ich meine, wir haben diesen Punkt ausreichend abgearbeitet. Ich spreche
mich ganz dezidiert gegen ein solches Gutachten aus.

Herr Prof. Dr. Gebhardt:

Wir sind ja durch die Formulierung des Einsetzungsbeschlusses in einem Dilemma.
Irgendetwas mussen wir zu dem Auftrag sagen, die Effekte der Gemeindegebietsre-
form zu evaluieren. Aber wie der alte Lateiner so sagt: Impossibilium non est obliga-
tur. Es war eigentlich von Anfang an klar: Auf ein Unmogliches Gerichtetes kann letzt-
lich nicht eingefordert werden. Hier hat der Einsetzungsbeschluss uns ein Problem
bereitet. Es ist deutlich geworden, dass man letzten Endes eine vernunftige, umfas-
sende Evaluierung all der Wirkungen einer Gebietsreform, die zehn Jahre zurick-
liegt, zum heutigen Zeitpunkt nicht wird leisten kdnnen, und zwar ganz unabhangig
von der Frage, wie viel Zeit man sich daflr nimmt. Deshalb wird auch der Vorschlag
von Herrn Ludwig wiederholt vorgetragen, dass man unter Umstanden eine Langs-
schnittanalyse nach dem Rosenfeld-Muster bei diesem Herrn auch in Auftrag geben
konnte und sollte, was dann eine teilweise ersetzende Wirkung hatte. Das ware ge-
nau genommen auch nicht die Evaluierung der Wirkungen der Gemeindegebietsre-
form, sondern es ware die Frage unter einem sehr 6konomischen Blickwinkel, welche
Veranderungen durch ein Herangehen an Gebietsstrukturen, an Veranderungen der
Grolenstrukturen sich in 6konomischer Hinsicht einstellen. Ich bin da inzwischen
einigermalien leidenschaftslos. Aber ich weise darauf hin, dass Herr Rosenfeld mit
seiner Truppe bereits ein Gutachten zu den Verhaltnissen in Sachsen-Anhalt ge-
macht hat. Das ist oder war zumindest auf der MI-Seite in Sachsen-Anhalt abrufbar;
ich habe es mir auch heruntergeladen. Ich wage die Prognose, bei allen Unterschie-
den im Detail, dass Herr Rosenfeld, wenn man sich das aufgabentypisch anschaut
auf die Verhaltnisse in Brandenburg, nicht zu wesentlich anderen Ergebnissen ge-
langen kann und wird als in Sachsen-Anhalt. Dann kommt das Beispiel: Wir machen
den Dienst auf der Stralde, freiwillig wird dann der Besen geschwungen im Winter,
oder bei vergroRerten Strukturen fallt das plétzlich der vergrolierten Gemeinde mit
der ganzen Kostentragungslast anheim. Selbstverstandlich wird es dann auch ahnli-
che Ergebnisse flr Brandenburg geben.

Insofern: In der Sache bin ich der Meinung, das kann man sich sparen und muss sich
als Enquete-Kommission eingestehen, dass man zum gegenwartigen Zeitpunkt eine
vollstandige Evaluierung, die diesen Namen verdient, all der Effekte der Gebietsre-
form nicht mehr wird anstellen kdnnen.

Abgeordneter Schippel (SPD):

Frau Nonnemacher hat es gesagt: Wir tragen das Thema schon ewig vor uns her.
Wir hatten jetzt einen Fursprecher in Person von Herrn Bottcher, das zu tun, und es
gab eine Gegenmeinung dazu. Jetzt sollten wir abstimmen. Dann ist das Thema
entweder beerdigt oder es wird praktisch umgesetzt. Man muss dann auch zugeben
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kénnen, dass man in Teilen im Laufe der Entwicklung gegebenenfalls die eine oder
andere Formulierung des Umsetzungsbeschlusses nicht umsetzen kann.

Vorsitzender:

Wir haben im Vorfeld schon einmal gepruft, ganz in dem Sinne, wie es Herr Schippel
jetzt vorschlagt, was flr Mdglichkeiten wir GUberhaupt hatten. Die vorgeschlagene ist
eine, von der wir Gebrauch machen kdnnen. Eine andere ware die Teilbeauftragung
von Professor Franzke und Dr. Buchner zu dem Thema ,Auswirkungen auf die lokale
Demokratie®. Das ist aber bereits ansatzweise durch den Vortrag von Frau Buchner
hier erledigt worden. Wir hatten daruber hinaus die Moglichkeit der Ausschreibung
eines Gutachterauftrags. Maximal vier Wochen mussen wir fur das Verfahren rech-
nen. Denn wir missten sehen, dass nach einer eventuellen Beauftragung von Herrn
Professor Rosenfeld dann ein Gutachten erstellt werden muss. Wann wir das dann
haben, ist durch uns im Augenblick schwer abzuschatzen. Wir hatten dann die Mog-
lichkeit, den Arbeitsauftrag im Einsetzungsbeschluss ,Zusammenfassende Bewer-
tung vergangener Reformen unter dem Aspekt der Zukunftsfahigkeit® anders zu erle-
digen, zum Beispiel durch die gemeinsame Erarbeitung eines Textfelds im Ab-
schlussbericht zu diesem Thema oder durch die Bildung einer Arbeitsgruppe zur Be-
waltigung dieser Arbeit aus der Enquete-Kommission selbst, oder wir stellen eben
heute fest, dass mit dem, was uns an Arbeitsmaoglichkeiten jetzt zur Verfigung steht,
dieses Thema bearbeitet ist, dass mehr nicht moglich ist, und insofern ist es dann
von unserer Seite aus erschopfend bearbeitet.

Abgeordneter Biittner (FDP):

Herr Schippel hat ja einen guten Vorschlag gemacht. Herr Vorsitzender, lassen Sie
einfach dartber abstimmen. Insofern stelle ich jetzt den Antrag, dass die Enquete-
Kommission beschlie3t, auf die Beauftragung eines Gutachtens zur Evaluation der
Zukunftsfahigkeit vergangener Reformen zu verzichten.

Vorsitzender:

Das ist dann aber nur ein Teil der Erledigung der Arbeitsaufgabe. Wir missen dann
noch entscheiden, was wir weiter dazu machen. Denn im Abschlussbericht muss da-
zu etwas stehen.

Abg. Biittner (FDP):

Wir nehmen weiterhin zur Kenntnis, dass sich die Kommission in den vergangenen
Sitzungen ausfuhrlich mit diesem Punkt beschaftigt hat und wir damit den Punkt aus
dem Einsetzungsbeschluss als erledigt ansehen.

Vorsitzender:

Gibt es Fragen zur Antragslage? Weiteren Gesprachsbedarf? - Das ist nicht der Fall.
Wer ist daflir? Gegenstimmen? Enthaltungen

Der Antrag des Abgeordneten Buttner wird damit mit 10 Ja-Stimmen und 2 Nein-
Stimmen angenommen.
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Wir haben dann die Arbeit vor uns, im Abschlussbericht dazu eine Passage zu fin-
den, um darzustellen, was vorliegt und weshalb wir so gearbeitet haben, wie wir es
getan haben. Dazu werden wir Ihnen einen Vorschlag machen.

Herr Keseberg:

In aller Bescheidenheit mochte ich noch auf den doch sehr inhaltsreichen und aus-
fUhrlichen Beitrag der Landesregierung zu diesem Thema hinweisen, der Ihnen auch
vorliegt.

Vorsitzender:
Damit haben wir auch das im Protokoll.

Gibt es weiteren Gesprachsbedarf zu diesem Tagesordnungspunkt? - Das ist nicht
der Fall. Dann schlie®e ich den Tagesordnungspunkt 6 (neu) und komme zum Ta-
gesordnungspunkt 7:

Beschluss zur Durchfuhrung einer Informationsreise nach Rheinland-
Pfalz

Hierzu liegen vor das Schreiben des Vorsitzenden vom 15.01.2013 inklusive Be-
schlussvorlage mit Programmentwurf (Anlage 16a), die Tischvorlage mit Auswahl des
Reisetermins und das Schreiben von Herrn Béttcher vom 17.01.2013 (Anlage 17).

Wir haben die Tischvorlage schon wahrend der Sitzung bearbeitet. Wir kdnnen also
das vorlaufige Ergebnis in die Beratung mit aufnehmen. In der letzten Sitzung hatten
Sie mich gebeten, zu klaren, ob die Richtlinien des Landtages eine weitere Informati-
onsreise unserer Enquete-Kommission zulassen. Geplant ist eine Reise nach Rhein-
land-Pfalz, um sich das Modell der Verbandsgemeinde vor Ort erlautern zu lassen.
Unter Zugrundelegung einer ausreichenden Begrundung der zwingenden Notwen-
digkeit ist eine weitere Informationsreise flr unsere Enquete-Kommission mdglich.
Dazu werde ich einen entsprechenden Antrag beim Prasidenten einreichen. Unter
Umstanden mussten im Falle eines Einwands des Prasidiums aber die Fraktionen
die Reisekosten selbst Ubernehmen. Eine Kostenibernahme fur die nicht-
parlamentarischen Mitglieder ist in jedem Falle gewahrleistet.

Sie haben von mir eine Beschlussvorlage mit einem vom Kommissionssekretariat
erstellten Programmentwurf sowie zwei Terminoptionen erhalten. Bevor wir Uber das
Programm sprechen, wollen wir den Reisetermin festlegen. Die beiden Termine sind
eindeutig abgestimmt worden. Unter den Parlamentariern gibt es uUbereinstimmend
die Auffassung, dass der erste Termin - 29./30. April 2013 - zu bevorzugen ist, wobei
einem Kommissionsmitglied die Teilnahme an keinem der beiden Termine mdglich
ist. Sehe ich das richtig, Herr Buttner?

Abgeordneter Biittner (FDP):

Herr Vorsitzender, ich bitte das nicht so zu werten, dass ich kein Interesse daran hat-
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te, mit lhnen dahin zu fahren. Es ist schlichtweg bei dem ersten Termin so, dass dann
auch schon eine andere Delegationsreise dieses Landtages geplant ist. Beim zwei-
ten Termin gibt es ein anderes Problem; der Terminkalender ist dann schon voll. Ich
werde prufen, ob es meinem Vertreter aufgrund seiner Terminplanung maglich ist,
daran teilzunehmen.

Vorsitzender:
Ich wiirde Sie bitten, das zu erfragen und uns die Antwort zukommen zu lassen.

Unter den nicht-parlamentarischen Mitgliedern gibt es Uberwiegend die Moglichkeit,
an beiden Terminen teilzunehmen, wobei wir Frau Professor Farber und Herrn Grolde
jetzt nicht fragen kénnen. Herr Grolde hat bereits signalisiert, dass ihm die Teilnahme
an keinem der beiden vorgesehenen Termine maoglich sein wird. Es gibt dadurch eine
leichte Bevorzugung des ersten Reisetermins. Ich schlage vor, dass wir den ersten
Reisetermin festsetzen.

Zur Abstimmung: Wer ist dafir, dass die Enquete-Kommission eine Informationsreise
am 29./30. April 2013 nach Rheinland-Pfalz antreten wird? Gegenstimmen? Enthal-
tungen? Damit ist das einstimmig beschlossen.

Zum vorlaufigen Programm: Da erst heute das genaue Reisedatum bestimmt wurde,
konnen wir erst im Anschluss an unsere Beratung die Termine mit unseren Ge-
sprachspartnern fixieren. Aullerdem liegt uns das Schreiben von Herrn Boéttcher mit
dem Vorschlag vor, Vertreter des rheinland-pfalzischen Gemeinde- und Stadtebun-
des sowie des Stadtetages anzuhéren. An dieser Stelle muss ich darauf hinweisen,
dass wir terminlich nur Uber einen sehr begrenzten Zeitrahmen an diesen beiden Ta-
gen verfligen. Herr Boéticher, haben Sie moglicherweise schon konkrete Vorstellun-
gen oder schon Kontakte hergestellt?

Herr Bottcher:

Beim Gemeindebund Rheinland-Pfalz ist der Termin bereits avisiert. Der Vorsitzende
und auch der Geschaftsfihrer stehen zur Verfugung. Vom zeitlichen Rahmen her
meine ich, dass das beim Programmentwurf dann auch anstelle anderer Gesprache
durchaus einrucken konnte. Ich glaube, dass das auch deshalb wichtig ist, weil der
kommunale Spitzenverband eine Gesamtubersicht Uber die Entwicklung im Land hat
und auch damit befasst ist, welche Absichten es fur die Zukunft gibt. Insofern ware
das gut. Der Vorsitzende des Gemeindebundes ist gleichzeitig Chef einer Verbands-
gemeinde. Dadurch haben wir eine weitere Sichtweise aus dem Themenfeld, die wir
brauchen. Insofern ware der Stadtetag moglicherweise entbehrlich. Diesen hatte ich
deshalb mit vorgeschlagen, weil es in Rheinland-Pfalz eine gréRere Anzahl kreisfreier
Stadte gibt, auch durchaus mit Einwohnerzahlen, die unter denen unserer jetzigen
liegen. Das war der Gesichtspunkt, dies einmal zu betrachten.

Vorsitzender:
Gibt es Einvernehmen damit, dies zusatzlich auf die Tagesordnung zu setzen?

Abgeordneter Dr. Scharfenberg (DIE LINKE):
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Ich wurde das fur moglich halten unter der Voraussetzung, dass wir vielleicht eine
Koppelung mit einem anderen Termin vornehmen. Es ist doch nicht abwegig, dass,
wenn wir eine Verbandsgemeinde besuchen, ein Vertreter des Spitzenverbands da-
bei ist und dass man sozusagen die Diskussion damit verbindet. Das scheint mir
sinnvoll zu sein.

Vorsitzender:

Da wir jetzt ein konkretes Reisedatum haben, kdnnen wir diese Absprache jetzt vor-
nehmen.

Herr Keseberg:

Ich hatte schon letztes Mal daruber berichtet, dass auch wir eine Reise gemacht ha-
ben, um uns zu informieren. Wir haben in der Tat zwei Verbandsgemeinden besucht.
Wenn Sie mir die Anregung gestatten: Bitburg ist ein sehr gutes Ziel, weil das eine
sehr strukturschwache und einwohnerarme Gegend ist. Dort ist ein Umstrukturie-
rungsprozess gerade voll in Gange. Es ware vielleicht flr die Kommission sehr inte-
ressant, eine seit 40 Jahren bestehende Verbandsgemeinde zu sehen. Sehr gut pas-
sen wurde dazu die Gemeinde Nieder-Olm, weil der dortige Blrgermeister Herr
Spiegler der Vorsitzende des Gemeinde- und Stadtebunds ist. Sie kdnnten dort eine
Verbandsgemeinde inklusive ehrenamtlichem Burgermeister sehen. Wir waren auch
dort. Man hatte auch die Moglichkeit, Bitburg - sozusagen im Prozess - und eine sehr
einwohnerschwache Gegend zu besichtigen.

Vorsitzender:

Das sind also Dinge, die dafir sprechen. Es gibt keine Gegenrede; wir versuchen
dies beim Reiseprogramm zu berucksichtigten. Das mussen wir aber wegen der Be-
antragung beim Prasidenten formal beschliel3en. Gibt es zu den Ubrigen Teilen des
Programms noch Fragen? - Das ist nicht der Fall. Dann werden wir versuchen, das
so zu organisieren. Wer stimmt so flr das Reiseprogramm? Gegenstimmen? Enthal-
tungen? Damit ist das einstimmig beschlossen.

Das Sekretariat wird ab Montag die Teilnahmeerklarungen versenden. Ich méchte
Sie bitten, diese unterschrieben bis zum 1. Februar 2013 an das Sekretariat zurtick-
zusenden.

Herr Keseberg, kdnnen Sie uns mitteilen, ob ein Vertreter der Landesregierung an
dieser Informationsreise teilnehmen wird?

Herr Keseberg:
Selbstverstandlich.
Vorsitzender:

Dann mussten Sie uns bis zum 1. Februar 2013 mitteilen, wer das sein soll.
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Gibt es weitere Fragen zu diesem Tagesordnungspunkt? - Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zum Tagesordnungspunkt 8:

Beschluss zur Durchfiihrung einer auswartigen Sitzung

Dazu liegt mein Schreiben vom 15.01.2013 zu diesem Thema vor. Wir haben in der
vergangenen Sitzung auch daruber gesprochen, ob eine weitere auswartige Sitzung
durchgefuhrt werden soll. Dazu habe ich Ihnen einen Vorschlag gemacht. Bei der
Klausurtagung in Forst beziehungsweise der auswartigen Sitzung in Cottbus tagten
wir bereits im Stiden des Landes. Aber nicht nur deshalb schlage ich Ihnen Heiligen-
grabe im Landkreis Ostprignitz-Ruppin vor. Die Gemeinde Heiligengrabe, die Stadte
Wittstock/Dosse, Pritzwalk sowie das Amt Meyenburg sind bereits jetzt enge Koope-
rationspartner und befinden sich in einer intensiven Fusionsdebatte. Dies kdnnte uns
vor Ort der Blurgermeister, Herr Holger Kippenhahn, sicherlich gut erlautern. Auler-
dem konnten wir uns vor Ort den mobilen Burgerbus der Stadt Wittstock/Dosse mit
seinem Dienstleistungsangebot vorfihren lassen; das ist schon vorbesprochen. Wir
wurden in Heiligengrabe im dortigen Klosterstift tagen. Die Raumlichkeiten sind be-
reits angefragt; das ware mdglich. Sind Sie mit diesem Tagungsprogramm einver-
standen?

Herr Bottcher:

Ist beabsichtigt, moglicherweise den Burgermeister aus Wittstock und den Burger-
meister aus Pritzwalk mit hinzuziehen oder ihnen zumindest diese Gelegenheit zu
geben? Das ware vielleicht ganz sinnvoll.

Vorsitzender:

Neben der formalen Eroffnung durch den Burgermeister von Heiligengrabe geht es
ja, zumindest nach meinem Vorschlag, genau darum, uns diese Fusionsdebatte als
auch die bisherige Arbeit in der engen Kooperation erlautern zu lassen. Ich wirde
alle dazu einladen, die Amtsdirektorin, aber naturlich auch die Blrgermeister. Gibt es
weitere Wortmeldungen dazu? - Das ist nicht der Fall.

Wer stimmt fur die Durchfliihrung einer auswartigen Sitzung in Heiligengrabe und fir
das vorgelegte Programm? Gegenstimmen? Enthaltungen? Damit ist das einstimmig
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 9:
Sonstiges
Dazu liegt Ihnen die Tischvorlage mit der Ubersicht der Besprechungspunkte vor:
9.1 Sachstand zu den Arbeitsauftragen der Landesregierung
Dazu haben wir bereits etwas gehort. Dazu liegt uns ein Schreiben des Ml vom 20.

Dezember 2012 zur Umsetzung der Arbeitsaufgaben im Bereich Strallenwesen vor
(Anlage 18); zum Stand im Bereich Forsten und Wasser haben wir vorhin bereits et-
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was gehdrt. Gibt es seitens der Landesregierung Erganzungsbedarf? - Das ist nicht
der Fall. Wir setzen es beim nachsten Mal wieder auf die Tagesordnung.

9.2 Vorlaufige Planung und Vorbereitung der 18. Sitzung

Wir haben heute bereits gehort, was auf der kommenden Sitzung erneut aufgerufen
werden muss. Allerdings macht die im Rahmenzeitplan ausgewiesene Befassung mit
den Landesverwaltungsstrukturen in der kommenden Beratung noch keinen Sinn,
wenn wir uns nicht Uber die Aufgabenwahrnehmung verstandigt haben. Das wirde
ich dann nicht aufrufen.

(Einverstandnis)
Gibt es weitere Punkte, zu denen Sie anzeigen, dass sie auf der Sitzung am 15. Feb-
ruar 2013 in Potsdam beraten werden sollen? Wenn Sie Vorschlage haben, bitte ich
Sie, diese bis zum 1. Februar 2013 einzureichen. Sonst kommen wir mit der Einla-
dung nicht zurecht.

Herr Prof. Dr. Honnige:

Kurze Ruckfrage: Welche Punkte haben wir aus der Sammlung heute, die wir nachs-
tes Mal besprechen wollen?

Vorsitzender:

Wir haben einmal die Information, hoffentlich Vorlage der Prifergebnisse der Landes-
regierung, aber zumindest zum Stand wird das neu aufgerufen. Weiter stehen auf der
Tagesordnung: die Frage der Notwendigkeit der Beauftragung des Parlamentari-
schen Dienstes flr eine Begutachtung zur Frage Burgerbeteiligungsmdglichkeiten im
Land Brandenburg auf der Grundlage unseres Rechercheberichts sowie Punkt 2
(neu) zur Funktionalreform und die Ergebnisse zur Frage Dimensionen des Paradig-
menwechsels zum Aufgabenverstandnis im Land Brandenburg.

Herr Prof. Dr. Honnige:

Wir hatten trotzdem noch die Prufung der Modellvarianten als Ergebnis der Prufung
der Landesregierung.

Vorsitzender:
Genau. 14 Tage bis zur Lieferung waren avisiert.
Herr Prof. Dr. Honnige:

Dann haben wir auch einiges an substanziellen inhaltlichen Themen, die wir diskutie-
ren kdnnen, ohne dass wir noch neue Themen suchen mussen.

Vorsitzender:
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Ich will Sie nicht dazu verleiten, weitere Punkte zu benennen; aber wenn Sie welche
haben, dann tun Sie das bitte rechtzeitig, sodass wir sie in die Einladung aufnehmen
und entsprechend vorbereiten konnen.

Wir kommen zu Punkt

9.3 Statistik der Zugriffe auf die Internetseite unserer Enquete-
Kommission

Dazu liegt vor die Tischvorlage mit der Zugriffsstatistik; sie enthalt auRerdem die Ge-
samtbetrachtung fur das Jahr 2012 (Anlage 19).

Gibt es dazu Diskussionsbedarf?

Herr Bottcher:

Es wurde uns ein Schreiben des Innenministeriums Ubersandt zum Entwurf des Ge-
setzes Uber die Zustandigkeit in Staatsangehorigkeitsangelegenheiten (Anlage 20).
Einmal abgesehen von weiteren inhaltlichen Gesichtspunkten wollte ich nur darauf
hinweisen, Herr Keseberg, dass hier die grol3en kreisangehorigen Stadte fehlen.

Vorsitzender:

Das nehmen wir zur Kenntnis. Gibt es weitere Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Dann schlieRe ich die Sitzung und danke flr die Aufmerksamkeit.

(Ende der Sitzung: 14:20 Uhr)
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Anlagen

Anlage 1 Antrag des Vorsitzenden zur Gliederung des Abschlussberichts vom 14.
Januar (zu TOP 2)

Anlage 1a  Antrag von Prof. Dr. Honnige zur Tagesordnung sowie zur Gliederung
des Abschlussberichts vom 17. Januar (zu TOP 2)

Anlage 2 Vorlaufige Ubersicht mit den Besprechungspunkten unter dem TOP 9
Sonstiges (zu TOP 9)

Anlage 3 Antrag der Koalitionsfraktionen mit einem Beitrag zum Abschlussbericht
zu Grundsatzen der Funktionalreform (zu TOP 2)

Anlage 4 Beschluss zur Beauftragung des Parlamentarischen Beratungsdienstes
zur Prufung der Auswirkungen eines Wechsels vom monistischen zum
dualistischen Aufgabenwahrnehmungsmodells (zu TOP 2)

Anlage 5 Schreiben des MUGV vom 27. November 2012 zur Zustandigkeitsver-
lagerung auf den Gebieten der Tierseuchenbekampfung und der Ver-
wendung tierischer Nebenprodukte (zu TOP 3)

Anlage 6 Schreiben des Vorsitzenden vom 11. Januar 2013 zu den Ergebnissen
der Sitzung der AG Aufgabenerfassung am 09. Januar 2013 (zu TOP 3)

Anlage 7 Beschluss zur Beauftragung von Prof. Dr. Proeller flr ein Gutachten zur
interkommunalen Funktionalreform (zu TOP 3)

Anlage 7a  Beschlussantrag des Vorsitzenden vom 16.Januar 2013 zur Beauftra-
gung von Prof. Dr. Proeller fir ein Gutachten zur interkommunalen
Funktionalreform (zu TOP 3)

Anlage 8 Schreiben zum Gutachten von Herrn Prof. Dr. Bogumil, Kapitel Forst-
verwaltung, von Dr. Simon vom 9. Dezember 2012 (zu TOP 3)

Anlage 9 Schreiben des Ministeriums des Innern mit Vorschlagen fur Kriterien fur
Modellvarianten vom 14. Januar 2013 (zu TOP 4)

Anlage 10a Fragenkatalog an Prof. Dr. Ziekow von der SPD-Fraktion vom
04. Dezember 2012 (zu TOP 5)

Anlage 10b Fragenkatalog an Prof. Dr. Ziekow von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom 05. Dezember 2012 (zu TOP 5)

Anlage 10c Fragenkatalog an Prof. Dr. Ziekow von der Fraktion DIE LINKE vom 05.
Dezember 2012 (zu TOP 5)

Anlage 10d Fragenkatalog an Prof. Dr. Ziekow von Herrn Bottcher vom 05. Dezem-
ber 2012 (zu TOP 5)

Anlage 11 Tischvorlage mit dem Beschlussantrag zur Beauftragung des Parlamen-
tarischen Beratungsdienstes aus der 16. Sitzung (zu TOP 5)

Anlage 12  Schreiben des Vorsitzenden vom 13. Dezember 2012 mit dem Sach-
stand zur Gutachtenvergabe an Prof. Dr. Franzke und Dr. Blchner (zu
TOP 6)

Anlage 13  Schreiben des Blrgermeisters der Stadt Luckau vom 15. Januar 2013
zur Evaluierung der Gemeindegebietsreform 2003 (zu TOP 6)

Anlage 14  Schreiben von Herrn Boéttcher vom 16. Januar 2013 zur Gutachten-
vergabe mit dem Vorschlag zur Beauftragung von Prof. Dr. Rosenfeld
(zu TOP 6)

Anlage 15 Tischvorlage mit dem Antrag von Herrn Boéttcher zur Beauftragung von
Herrn Prof. Dr. Rosenfeld vom 12. November 2012 (zu TOP 6)

Anlage 16 Beschluss zur Durchfuhrung einer Informationsreise nach Rheinland-
Pfalz (zu TOP 7)
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Anlage 16a Schreiben des Vorsitzenden vom 16. Januar 2013 mit einem Beschlus-
santrag zur Durchfihrung einer Informationsreise nach Rheinland-Pfalz
sowie einer auswartigen Sitzung (zu TOP 7)

Anlage 17  Schreiben von Herrn Bottcher zur Informationsreise vom 17. Januar
2013 (zu TOP 7)

Anlage 18  Schreiben des Ml vom 20. Dezember 2012 zur Umsetzung der Arbeits-
aufgaben im Bereich Strallenwesen (zu TOP 9)

Anlage 19  Tischvorlage mit der Zugriffsstatistik auf die Internetprasenz der EK 5/2
(zu TOP9)

Anlage 20  Schreiben des MI vom 30. Oktober 2012 zur Zustandigkeitsverlagerung
in Staatsangehorigkeitsangelegenheiten (zu TOP 9)






Anlage ]

Landtag Brandenburg Beschlussvorlage TOP 6 - S.1

Enquete-Kommission 14.01.2013
,Kommunal- und Landesverwaltung —

biirgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Vorschlag Struktur und Zeitplan Abschlussbericht (AB)

A Kapiteliibersicht
(Empfehlungen)
¢ Zusammenfassende Handlungsempfehlungen

o]
o

O 0O O 0O O O

o]

Empfehlung Modellvarianten Kreise (EW, Flache, Aufgaben)
Empfehlung Modellvarianten Gemeinden (EW, Flache, Aufgaben, Or-
ganisationsmodell)

Empfehiungen kommunale Kooperation

Empfehlungen Neugestaltung der FAG-Mechanismen

Empfehlungen Landesverwaltung (Struktur, Aufgaben)

Empfehlungen E-Government

Empfehlungen Birgerbeteiligung

Empfehlung Zeitplan Umsetzung Reformvorschlédge

Ggf. weitere Empfehlungen

(Langfassung)
e Einleitung: Einsetzungsauftrag, Zusammensetzung, Beratungsverlauf, Statisti-

ken

o Hauptteil

(@]

0O

o

o]

'Rahmenbedingungen fiir Reformen

» Demografie

* Finanzielle Aspekte

» Rechtliche Aspekie
Funktionalreform

» Land -> Kreisebene

= Kreisebene -> Gemeinden

» Sonstige Verlagerungen, Aufgabenkritik
Modellvarianten Kreise

= Modell A

= Modell B

= Modell C

= Status Quo

» Bewertung
Modellvarianten Gemeinde

» Modell A '

= Modell B

= Modell C

= Status Quo

» Bewertung
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Sozialwissenschaftliche Fakultat
Institut fir Politikwissenschaft
Professur fiir das Politische System der
Bundesrepublik Deutschland

Universitit Gottingen, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Gottingen - . me Dr. Christoph Honnige
Landtag Brandenburg . Tel.: +49 (0) 551/ 39-10892
E to-K ission 5/2 Fax.: +49 (D) 551/ 39-8426
nquete-rommission N — S — Emall: christoph.hoennige@sowi.uni-goettingen.de
Herrn Vorsitzendef . E ! N G E G A N G EN Web: hitp://www.uni-goettingen.de/de/223418.html
Stefan Ludwig, MdL . . Og-/ §2 3 R ;
Am Havelblick 8 . Sekretariat: Kerstin Gebhardt
- i 17 JAN, 2013 " Tel. +49 (0) 551/ 39-4214
14473 Potsdam ' C V% Fqe) Kerstin.gebhardt@sowi.uni-goettingen.de
Eried. K Vecte (e |

Gottingen, den 17. Januar 2013

Anderungs- und Ergéinzungsvorschlige fiir die Struktur des Abschlussberichts

Sehr geehrter Herr Ludwig,

im Hinblick auf den der Kommission zugeleiteten Entwurf fiir den Abschlussbericht méchte ich Anderungen -

und Ergénzungen vorschlagen.

Darliber hmaus mochte ich anregen, dass der TOP »Gliederung des Abschlussberichts” in der’ anétehenden
Enquete-Sitzung am Freitag vorgezogen wird, d.h. sogleich nach der Protokollbestétigung aufgerufen wird.
Eine Verstandigung auf die Gliederung wiirde die weitere Diskussion — auch schon am Freitag -
strukturieren. .

Den itbermittelten Entwurf halte ich als Ansatzpunkt fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Abschlussberichts
durchaus geeignet. Ich glaube aber, dass es fiir die weitere Arbeit der Enquete-Kommission hilfreich wiére,
wenn die Struktur bereits jetzt etwas genauer festgelegt wird. Daneben sollte die Gliederung des
Abschlussberichts mdglichst der bisherigen Logik der Arbeit der Enquete-Kommission folgen, wonach die
Aufgabeniibertragungen im Rahmen einer Verwaltungsstrukturreform einen wesentlichen Aspekt
darstellten.

Ich bin nicht davon iiberzeugt, dass angesichis der Erfahrungen mit dem Zwischenbericht der

~ Abschlussbericht in einem Zuge entstehen kann bzw. sollte. Die Fiille der Materie spricht dafiir, schrittweise

vorzugehen. Vielleicht kénnte sich die Enquete-Kommission deshalb in der Sitzung am kommenden Freitag
auf folgende Punkte verstandigen:

N

1, Die Enquetekommission geht davon aus, dass der Abschlussbericht ,wachsen” soll, dh einzelne Abschnitt
werden in den néichsten Sitzungen jewelils diskutiert und verabschiedet. :

Diese Abschnitte werden spéter zu einem Gesamtbericht zusammengefasst. Der Vorsitzende wird gebeten, -
die notwendigen redaktionellen Ahpassungen bei der Zusammenstellung der Abschnitte vorzunehmen bzw.
zu veranlassen. Soweit Abschnitte fehlen, sollen diese im Ausschusssekretariat erstellt werden und der
Enquetekommission zur Diskussion vorgelegt werden.




Alle Mitglieder der Enquetekommission sind gebeten, Textabschnitte so vorzubereiten und vorzuschlagen,
dass sie in der Kommission diskutiert und beschlossen werden kdnnen. Zur Vermeidung von Doppelarbeiten
wird darum gebeten, den Vorsitzenden friihzeitig zu informieren, dass ein Textabschnitt voraussichtlich
zugearbeitet wird. o

" 2. Die Enquetekommission hilt es aus Griinden der Lesbarkeit und angesichts der Vielzahl der im
Abschlussbericht zu behandelnden Themen fiir geboten, dass von der Mehrheitsmeinung abweichende
. Auffassungen jeweils unmittelbar nach der Darstellung der Mehrheitsmeinung eingefiigt werden. . .

- 3. Die Zusammenfassung im Abschlussbericht soll sich sinngemdf8 am Aufbau des Haupttells orlentleren S
Insbesondere st keine gesonderte Systematik erforderlich.

4. Der Hauptteil des Abschlussberichts beginnt - wie vorgeschlagen - mit einer Einleitung, Darstellung des.
Einsetzungsauftrages und des Beratungsverlauf, Meines Erachtens wdre auch eine Bezugnahme auf den
Zwischenbericht sinnvoll, da im Abschlussbericht auch nochmals die Griinde fiir Veranderungen aufgeze/gt
werden sollten.

Der Hauptteil des Abschlussberichts soll wie folgt untergliedert werden:

Gliederungspunkte Begriindung
Zusammenfassung’ {
1. Griinde fiir eine Verwaltungsreform Zusammenfassung der zentralen

Entwicklungen, die eine Reform erforderlich
machen (siehe Zwischenbericht)

2. Grundlagen fiir die Ausgestaltung einer Zusammenfassung des Anlasses .
Verwaltungsstrukturreform in Brandenburg .

-tragende Griinde und Ziele: 2.B. Stérkung

2.1.Rahmenbedingungen . kommunaler Selbstverwaltung und
blrgerschaftliche Beteiligung, langfristig

a. {kurze Darstellung) Reformgeschichte in tragfihige Strukturen (Nachhaltigkeit),

Brandenburg einfache, libersichtliche Aufgabenzuordnung...

b. kein Mehrfachneuéliederungsverbot ' - gemeinsame Betrachtung Landes-,

Kommunalverwaltung
c. aktuelle Situation (Ist-Zustand; Ergebnis der

Anhgrungen)

d. aktuelle Strukturverénderungen * | - Bestandsschutz oder nur politische
Ber(icksichtigung im Rahmen einer neuen
Reform?




2.2.Grundsdtze einer Reform
a. aufgabenbezogener Ansatz wird gewahit

b. abstrakte weitere Kritetien (und ihre
Gewichtung, Reihenfolge); , leitbildtauglich”
(Bezugspunkt: aktuelle Vorlage der
Landesregierung)

¢. Negativbetrachtung: ,Was passiert, wenn
nichts passiert?” {vor allei Stellungnahme des
Finanzministeriums wie auch demographische
Entwickiung)

d. Vergleichsbetrachtungen (Schweden,
Dénemark, andere Bundeslénder)

| 3. Grundsatze zur Aufgabenzuordniing
a) Aufgabentypen (z:B. Vorrang
Selbstverwaltungsaufgaben)

b) Zuordnungsebenen

¢) Moglichkeit und Grenzen der Nutzung von E-
Government bei der Aufgabensteuerung und —
erfillung (Ergebnis Anhdrung Sachversténdige)

- Aufgabentypen (z.B. Pfl[chtaufgaben zur
Flillung nach Weisung,
Selbstverwaltungsaufgaben...)

| - Reihenfolge der Ebenen bei der

Zuordnungsprifung

- das E-Government sollte im Zusammenhang
mit der Aufgabenneuzuordnung angesprochen
werden; Kann E-Government eine :
Strukturreform entbehrlich machen?

4, Denkmodelle fiir die neuen Verwaltungstréager
auf der gemeindlichen Verwaltungsebene

a) rechtliche Ausgestaltungsmoglichkeiten
(Zusammenfassung Tr!.lte-G utachten)

b) Denkmodelie hinsichtlich der Anzahl der
neuen Verwaltungstréger (Einbeziehung
Kuhlmann-Gutachten, Trute-Gutachten,
Ansatzpunkte im Bogumil-Gutachten)

-Zahl, EW, Flache

c) Auswirkungen auf die Blirgerbeteiligung

zu a) Aussagen zu Einheitsgemeinden,
Verbandsgemeinden, Weiterentwicklung Amter,
Amter; ggf. ,Nebeneinander”...

zu b) keine Empfehlung fiir ein Denkmodell
erforderlich; .

zu c) die Auswirkungen auf die
Blirgerbeteiligung lassen sich an dieser Stelle
am zielgenauesten Darstellen; welche
instrumente werden ergdnzend benétigt bzw.




sind sinnvoll

5. Denkmodelle fiir neue Verwaltungstrager auf
der kreislichen Ebene (nach Prof. Bogumil)

a. Kreisliche Organisation
| -Zahl,.EW, Fliche

b. Zusammenfassung der Aussagen zur
Kreisfreiheit bisher kreisfreier Stadte

keine Empfehiung fiir ein einzelnes Denkmodell
notwendig; die EK-Mitglieder k&nnen sich fiir -
unterschiedliche Modelle aussprechen

6. Aussagen zu Méoglichkeiten und Grenzen der
interkommunalen Kooperationen

a) rechtlich

b) faktisch

wegen der Bedeutung des Aspektes als
gesondertes Kapitel

7. Aufgzabenneuzuordnung

'

a) Landesverwaltung — Kreisebene

b) Kreisebene (evt. vereinzelt Landesebene) -
gemeindliche Ebene ’

vollstandige Positiv~- und Negativliste der
Aufgaben, die iberpriift und betroffen.sind;
Negativliste meint: welche Aufgaben sind nicht
libertraghbar. '

jeweils mit kurzer Begriindung: -

- Ebene :

- maximale Zahl der Verwaltungstrager
- Aufgabentypus anschlieBend

8. Grundiiberlegungen fiir eine Neugestaltung
der FAG-Mechanismen (in Abhéngigkeit der
Denkmodelle)

Beriicksichtigung des Konnexitatsprinzips

eine gesonderte Darstellung fiir die einzelnen
Denkmodelle kann erforderlich sein

9. Folgen fiir den Aufgabenbestand und die
Struktur der Landesverwaltung

a) Aufgabenbestand
b} Strukturen

c) E-Government

Was ist mit dem Rest der.brandenburgischen
Landesverwaltung?

- Sollte ein Landesverwaltungsamt errichtet
werden?

- Die Ausweitung des E-Governments in der
verbleibenden Landesverwaltung und
Unterstiitzung der Kommunalverwaltungen

9. Umsetzung und Zeitplan




a) Gesamtpaket

b) Freiwilligkeitsphase; finanzielle Anreize

¢) Blirgerbeteiligung ih Rahmen der
Konkretisierung der Reform (z.B. wie in
Rheinland-Pfalz)

d} rechtliche Ausgestaltung (Weléhe

Rechtsénderungen sind erforderlich?)

&) Folgen der Aufgabenverlagetung, -
insbesondere im Hinblick auf die
Personalliberleitung

f) Konkrete zeitliche Perspektiven

zu a) Aussagen, ob eine Gesamtpaket sinnvoll
ist (Kreisreform und Reform der gemeindlichen
Ebene gleichzeitig?; alle Aufgaben gleichzeitig

‘ibertragen...); Uber Gesamtpaket politisch

verhandeln,
zu b) sinnvoll?; Dauer?
zu c) die Blirgerbeteiligung im Rahmen der

Konkretisierung kénnte insbesondere.dazu
dienen, die konkreten ,Karten” zu diskutieren.

zu d) grundsétzlich keine Darstellung der

einzelnen Gesetze und Vorschriften; nur
ausnahmsweise, wenn die Anderung eine
Vielzahl von Aufgaben bzw. Aspekten betrifft
(z.B. Funktionaireformgrundsatzegesetz)

7u &) Giundsatz: Persorial folgt deri Aufgaben?

einmalige Kostenfolgen im Allgemeinen

Selbstverstandlich wiirde ich auch fiir mich priifen, ob und zu welchen der genannten zehn Abschnitte bzw.
Unterabschnitte ich einen Text erarbeiten kénnte, der dann in der Enquete-Kommission beraten werden

kann. Ich rege an, dass auch die anderen Enquete-Mitglieder so verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Christoph H6nnige
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Anlage 3

EENGE@%&%?EN
Antrag 17 JAN, ?LB/TS
»Grundsatze zur Funktionalreform* Erled. ldc (éef{i/ef

Die Enquetekommission beschlief3t;

«»In den Abschlussbericht der Fnquetekommission sollen die in der Anlage zu diesem Beschluss aufge-
flhrten Grundsétze zur Funktionalreform aufgenommen werden.

Der Vorsitzende der Enquetekommission wird gébez‘en, spéter redaktionelle Anpassung am Text vorzu-
nehmen, soweit dies im Hinblick auf die Einfligung in den Abschlussbericht notwendig ist.”

Begrilndung;
.

Es ist sachgerecht, in den ndchsten Sitzungen jeweils Textabschnitte flir den Abschlussbericht in der
Enquetekommission zu beraten und zu beschiieRen, Der Vorsitzende der Enquetekommission wird ge-
beten, die Abschnitte spater durch das Kommisslonssekretatriat zum Gesamtbericht zusammenstellen
zu lassen, Notwendige redaktionelle Anderungen sollen hierbel vorgenommen werden,

I,

-

Die Durchfiihrung einer umfassenden Funktionaireform ist ein Grundanliegen der Enquetekommission.
Im Hinblick auf das vorliegende Gutachten von Prof, Dr, J&rg Bogumil und angesichts der zwischenzelt-
lich zwischen den kommunalen Spitzenverb#nden gefiihrten Gespréche zur interkommunalen Funktio-
nalreform erscheint es sinnvoll, dass sich die Enquetekommission zunéchst mit den in der Anlage darge-
legten Grundsétzen fiir eine Funktionalreform in Brandenburg befasst und diese beschlieBt.

Im zweiten Schritt wére dann unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze flir die einzelnen Aufgaben eine
Meinungsbildung Uber thre Verlagerung in der Enquetekommission vorzunehmen.
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Anlage zum Beschluss, Grundsétze zur Funktionalreform

Grundsatze zur Funktionalreform

in Brandenburg
(Beitrag flir den Abschlussbericht der
Enquetekommission 5/2
sKommunal- und Landesverwaltung —
biirgernah, effektiv und zukunftsfest -
Brandenburg 2020)
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Anlage zum Beschluss, Grunds&tze zur Funktionalreform

Die Enquetekommission sieht in dem Politikansatz einer umfassenden Funktionalreform ein zentrales
Instrument, um die kommunale Selbstverwaltung in Brandenburg zu stérken, Dies gilt in der letzten
Konsequenz auch fiir den Fall, dass es nicht zu einer umfassenden Verwaltungsstrukturreform kormmt.
Die Stirkung der kommunalen Selbstverwaltung Ist kein Selbstzweck, sondern sie dient dazu, dass regi-
onal bedeutsame Entscheldungen unter Betelligung der rtlichen Akteure und unter Nutzung ihres Wis-
sens so getroffen werden kénnen, dass sie ein hohes MaB an Legimitation besitzen und auf eine breite
Akzeptanz stofen. . :
Ein Mehr an Entscheidungskompetenzen filr die kommunalen Verwaltungstriger setzt voraus, dass
mehr Aufgaben von der Landesebene auf die kreisliche Ebene und von der kreislichen auf die untere
kommunale Ebene {ibertragen werden, Die Aufgabenverlagerung kann dabei ein wichtiger Beitrag zu
einer noch stérkeren Identifikation der Biirgerinnen und Biirger mit ,ihrer” Gemeinde odef ,ihrem"
Landkreis sein. Dies entspricht im Ubrigen auch dem Verfassungsgebot aus Art. 96 Abs. 1Satz 2.der
brandenburgischen Landesverfassung, wonach Aufgaben, die von nachgeordneten Verwaltungsbehdr-
den — gemeint sind in diesem Fall auch die kommunalen Verwaltungstréger— zuverlassig und zweck- .
méafig erfiillt werden kénnen, diesen auch zuzuweisen sind. : :
Dariiber hinaus vertritt die Enquetekommission die Auffassung, dass selbst unter Nutzung der neuen
Mbglichkeiten des E-Governments fiir viele Verwaltungsleistungen von den Biirgern erwartet wird, dass
sie &rtliche Ansprechpartner vorfinden, die Ihnen nicht nur bel einer Antragstellung helfen, sondern auch
inhaltlich beraten kdnnen,

Funktionalreform ist jedach kein Mittel, um Einsparungen zu erzielen. Ungeachtet der Beriicksichtigung
des Prinzips der strikten Konnexit3t ist es zwar nicht ausgeschlossen, dass infolge von Aufgabentibertra-

- - -gungen Synergieeffekte-erzielt werden, weil die-neuen-Aufgaben gleichzeitig mit-bereits {ibertragenen. - -- -

Aufgaben erledigt werden kénnen, der Hauptgrund fir die Kommunalisierung von Aufgaben ist aber in
der Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung zu sehen,

Formen der Aufgabentibertragung

1. Aus Sicht der Enquetekommission ist im Rahmen einer Funktionalreform grundsétzlich ein
HochstmaR an Kommunalisierung anzustreben, Dies bedeutet einerseits, dass die Aufgabenverlagerung
auf die untere kommunale Verwaltungsebene Vorrang vor einer Kommunalisierung auf der Kreisebene
besitzt, Andererseits ist die Ubertragung von Aufgaben als Selbstverwaltungsaufgaben gégeniiber einer
{UUbertragung als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung oder als Auftragsangelegenheit vorzugs-
wiirdig, weil bei Selbstverwaltungsaufgaben die kemmunalen Gestaltungsmoglichkeiten gréRer sind,
die kommunalen Verwaltungstriger die politische und administrative Letztverantwortung haben und
sich lediglich einer Rechtsaufsicht gegeniibersehen (sog. echte Kommunalisierung).
Bel dem derzeitigen Regelfall In Brandenburg, der Ubertragung von Landesaufgaben als Pflichtaufgabe
zur Erflillung nach Weisung oder ausnahmsweise als Auftragsangelegenheiten behélt sich das Land ein
sonder- oder fachaufsichtsrechtliches Welsungstecht vor, wahrend bel der Aufgabeniibertragung als
Selbstverwaltungsaufgaben lediglich eine reine Rechtsaufsicht greift. Nach Auffassung der Enquete-
kommission ist die Ubertragung von Landesaufgaben als Selbstverwaltungsaufgaben stérker und kon-
sequenter als bislang umzusetzen, denn es sind fiir die Enquetekommission keine Griinde ersichtlich, die
- vorbehaltlich bundes- oder europarechtiicher Vorgaben — einem solchen Vorgehen zwingend entge-
genstehen. Die beabsichtigte Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung sollte grunds&tzlich auch mit
dem Vertrauen einher gehen, dass die Kommunen fachlich In der Lage sind, zu beurteilen, was vor Ort
zweckmaRig Ist,
Die Enquetekommission hat bei der Zusammenstellung der nachfolgenden Aufgabenliste demnach fol-
gende Reihenfolge des Vorrangs fiir Aufgabeniibertragungen zugrunde gelegt:
1. Prioritat: untere gemeindliche Ebene

1 als freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe

2. als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe

3, als Pflichtaufgabe zur Erflillung nach Weisung bzw. Auftragsangelegenheit

2, Prioritat: Kreisebene
1, als freiwillige Selbstverwaltungsaufgabe
2, als pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe
3, als Pflichtaufgabe zur Erflllung nach Weisung bzw, Auftragsangelegenheit
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~

Die Enquetekommission geht weiter davon aus, dass in der geltenden Kommunalverfassung die Ent-
scheidungszustindigkeiten der Organe innerhalb der Gebietskorperschaften sachgerecht verteilt sind.
Hierzu z&hlt insbesondere auch § 54 Abs. 1Nr, 3 BbgKVverfG, der vorsieht, dass der Hauptverwaltungsbe--
amte, d.h, der hauptamtliche Bilrgermeister bzw. Amtsdirektor und ebenso der Landrat in allen Angele- -
genheiten der Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung bzw. Auftragsangelegenheiten allein die
Sachentscheidungskompetenz besitzt, Dies stellt kein:Problém fiir die Stérkung der kommunalen Selbst-
verwaltung dar, wenn Aufgabeniibertragungen als Selbstverwaltungsaufgaben Vorrang gegeniiber der
Ubertragung als Pflichtaufgabe zur Erfilllung nach Weisung bzw. als Auftragsangelegenheit genieRen.
Vor diesem Hintergrund empfiehit die Enquetekommission der Landesregierung jedoch in Bezug auf+* - .
bereits libertragene Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung bzw. Auftragsangelegenhelten jeweils
zu priifen, ob diese kiinftig dén Status von Selbstverwaltungsaufgaben erhalten kdnnen. Zugleich sind -
die erforderlichen fachgesetzlicheh Anderungen vorzunehmen, das Funktionalreformgrundsétzegesetz
anzupassen und — soweit sachgerecht— auch die Uberflihrung dieses Gesetzes in das : :
Landesorgansisationsgesetz zu priifen.

2. Die Enquetekommission sieht in der Obertragung von Aufgaben als staatliche Aufgaben im We-
ge der Organleihe keine formelle und materielle Kommunzlisierung. Eine Ubertragung als staatliche
Aufgabe sollte nur dann érfolgen, wenn eine Kommunalisierung als Selbstverwaltungsaufgabe, als
Pflichtaufgabe zur Erflillung nach Weisung oder als Auftragsangelegenheit ausscheidet und nur so si-
chergestellt werden kann, dass die Aufgabe in die értlichen Verwaltungsstrukturen eingebunden wer-

den kann,

3.7 7 Insgesamt spricht sich die Enquetekommission dafilr aus, dass jede Aufgabenneuztordnungzu” T T T

einfachen, iberschaubaren und kiaren rechtlichen Zusténdigkeiten flthren muss. Insoweit ist zu priifen,
ob das bisherige Aufgabenzuordnungsmodell (,monistisches Modell") dem ausreichend Rechnuhg trégt
und durch ein dualistisches Aufgabenmodells ersetzt werden sollte, dass eindeutig zwischen eigenen
und Ubertragenen Aufgaben der kammunalen Verwaltungstrager unterscheidet. .

4, Neben der Aufgabenwahrnehmung "aus einer Hand" vor Ort sieht die Enquetekommission den
Auf- und Ausbau von Front/Back-Office-Strukturen als weitere Moglichkeit und Chance, kommunale
Selbstverwaltung zu stirken. Die Méglichkeiten, die das E-Government bietet und hier insbesondere
mobile Verwaltungsdienste sind konsequent zu nutzen. Durch moderne Informations- und Kommunika-
tionstechnologien schwinden Sachzwinge fiir die Arbeitsweise und Struktur der Verwaltung, so dass die
Verwaltung ihr Auftreten stérker an den Bediirfnissen des Blrgers ausrichten kann. Die Einrichtung ein-
heitlicher Front/Back-Office- Strukturen trégt zu dieser Entwicklung mafBgeblich bei.

5. Eine Kommunalisierung muss nicht in jedem Fall zu einer eigenstdndigen Aufgabenwahrneh- :
mung fithren. Die Bestimmungen Uber die interkommunale Zusammenarbeit in dem Gesetz tiber kom- i
munale Gemeinschaftarbeit im Land Brandenburg (GKG) erdffnen den Gemeinden und Gemeindever-
biinde grundsétzlich die Mdglichkeit der Zusammenarbeit in Form eines Zweckverbandes oder Aufga-
ben, fiir die sie zustindig sind, durch ffentlich-rechtliche Vereinbarungen auf andere Gemeinden oder i
Gemeindeverbinde zu itbertragen (Delegation oder Mandatierung). P
Nach Auffassung der Enquetekommission sind die Zusammenarbeitsmdglichkeiten nach dem GKG eine ; |
die Kommunalisierung ergénzende Méglichkeit, um kommunale Selbstverwaltung zu stérken. Aufga- . :
benverlagerungen und Kooperationen kénnen danach dazu beitragen, um eine vorhandene Verwal--
tungsschwiche temporér zu tiberbriicken und zugleich Aufgabentréiger zu bieiben

Die Mehrheit/ Eine Minderhelt der Mitglieder der Kommission weisen darauf hin, dass Kooperationen
nicht geeignet sind, Verwaltungsstirke fiir die Aufgabentréger erstmals zu begrlinden. Dies ist auch |
dadurch begriindet, dass die Bildung von Zweckverbénden oder der Abschluss von 6ffentlich-rechtlichen o
Vereinbarungen nicht zwingend zu dauerhaft stabilen und tragfahigen Strukturen flihren muss; Zudem : !
ist die Meinungsbildung in den Entscheidungsgremien mit Problemen verbunden und wirft auch Fragen ‘
nach einer ausreichenden demokratischen Legitimitat auf.

1.2 Grenzen der Kommunalisierung

Der Grundsatz der Stiarkung der kommunalen Selbstverwaltung findet dort seine Grenzen, wo die Uber-
tragung neuer Aufgaben aus rechtlicher und 8konomischer Sicht unvertretbar ist, mit erheblichen fachli-
chen Nachteilen verbunden wire oder aus politischen Grlinden zu Entscheidungsdefiziten fithren kann,

1.2.1 Rechtliche Grenzen
Eine Aufgabeniibertragung vom Land auf die Krelsebene und von der Kreisebene auf die untere kommu-

nale Ebene ist nicht mdglich, wenn dies durch Europa- oder Bundesrecht ausgeschlossen ist. Angesichts
der Organisationsgewalt der Lénder ist dies nur im Ausnahmefall gegeben,




Anlage zum Beschluss, Grunds#tze zur Funktionalreform

181
182 1.2.2. Okonomische Grenzen
183 Die Enquetekommission vertritt die Auffassung, dass in 6konomischer Hinsicht eine Aufgabentibertra--
184  gung nurdann abzulehnen ist, wenn ein ,h&herer finanzieller und personeller Aufwand” gegeniiber der
185 bisherigen Aufgabenzuordnung sicher droht und dieser nicht durch erhebliche Vorteile bel der Starkung. .
. 186  der kommunalen Selbs‘cverwaltung kompensiert wird. , :
187  Grundsétzlich ist dabei eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen Zutreﬁ’end ist, dass das strenge
188 Konnexitatsprinzip in Brandenburg vorschreibt, dass der Aufwand filr jede einzelne Aufgabe im Zuge
189 einer Aufgabeniibertragung betrachtet werden muss, Aber erst eine Gesamtbetrachtung ermoglichtdas - .
190  Abwigen von Mehr- und Minderaufwanden.
191 Kiinftige Nachtelle bei der Steuerung des Ressourcenbedarfs und -einsatzes Im Zuge einer Kommunall-
192 slerung sind allerdings nicht als relevanter Faktor zu beriicksichtigen. Ist eine Kommunalisierung von
193 Aufgaben politisch gewollt, dann bedeutet dies auch, dass das Land auf eine unmittelbaré Steuerung des
194  finanziellen Aufwandes verzichten muss, Umgekehrt ist aber auch von den kommunalen Aufgabentré--
195  gern,AugenmaR” zu fordern, Mit Ubertriebenen finanziellen Forderungen anldsslich der Ubertragung
196  neuer Aufgaben ist kein angeschlagener Kommunalhaushalt zu sanieren, Es ist €in angemessener Aus-
197  gleich der Interessen anzustreben. .
198 ' .
199 1.3, Fachliche Grenzen
200  Dass bisherige Verwaltungstriger lmmerfachhche Bedenken 4uRern, wenn eine Aufgabe auf einen an-
201  deren Verwaltungstrégér Ubertragen werden soll, liegt in der Natur der Sache. Dies mag Ausdruck des
202  Verantwortungsbewusstseins der bisherigen Aufgabentrager flir eine qualitativ hochwertlge und ziel-
- 203- .- genaue Aufgabenerledigung-sein. .
204  Die Enquetekommission nimmt diese fachhchen Bedenken ernst Eln wesenthcher Aspekt lst daber dte
205  Frage, ob bei den neuen kommunalen Aufgabentrégern ausrelchend fachliche Kompetenz vorhanden ist
206  oder unter Berlicksichtigung der beschrénkten finanziellen Mitteln aufgebaut werden kann, um eine
207 Aufgabenerledigung kiinftig sicherzustellen, die den bisherigen fachlichen Standards gerecht wird. Das
208  MaB der Spezialisierung kann insofern Grenzen der Kommunalisierbarkeit setzen.
209  Das pauschale Argument, dass eine Kommunalisierung die Einheitlichkeit der Aufgabenerledigung in
210 Brandenburg gefahrden wiirde, sieht die Enquetekommission hingegen nicht als das zentrale Problem
21 einer umfassenden Funktionalreform an. Soll die Kommunalisierung von Aufgaben die Entscheldungs-
212 und Gestaltungsmaglichkeiten Vorort stirken, dann muss umgekehrt auch hingenommen werden, dass
213 wegen der individuellen Entscheidungs- und Gestaltungsméglichkeiten eine groRere Vielfalt bei der Art
214 und Weise der Aufgabenerledigung eintritt, Insowelt spricht sie sich vorranglg auch fiir die Aufgaben-
215 (bertragung als Selbstverwaltungsaufgaben (s.0.) aus.
216
217 124, Politische Grenzen
218 Mit der Ubertragung neuer Aufgaben auf die kommunalen Aufgabentréger geht zwangsliufig einher,
219 dass die dort zusténdigen Organe auch in der Lage sein miissen, die politische Vera ntwortung flir ihre
220  Entscheidungen zu tragen.
221 Die Mitglieder XY der EK weisen darauf hin, dass je kleiner die Einheiten sind, desto groRer die Gefahr
222 werden kann, dass einzelne starke ortliche Akteure ihre Interessen einseitig durchzusetzen vermogen.
223 Dies kann zu fachlich nachteiligen Entscheidungsinhalten fithren
224
225 2. Ubertragung von Aufgaben des Landes auf die kommunalen Verwaltungstriger
226 Mit dem Ziel, die Kommunalisierungsféhigkeit von Landesaufgaben sachgerechter beurtelien zu konnen,
227 hat die Enquetekommission am 4.9.2012 Prof, Dr. Bogumil (Ruhr-Universitat Bochum) beauftragt, eine
228 ,Stellungnahme zu einer mogllchen Kommunalisierung von Landesaufgaben” zu erarbeiten. Grundiage
229 firdie Stellungnahme war ine dem Gutachter ubermlttel‘ce Aufgabenliste der von der Kemmission
230 - eigens hierflir eingesetzten AG Aufgabenerfassung.’ Das Gutachten wurde am 21.10,2012 erstellt und auf
231  der Klausurtagung der Enquetekommission am 25./26.10.2012 diskutiert.
232 Die Enquetekommission ist beziiglich der Empfehlungen von Prof, Dr. Bogumil zu folgenden Ergebmssen
233 gekommen:
234
235 (esfolgt die Aufgabenliste, beraten in der Sitzung vom...).
236

'Die AG Aufgabenerfassung wurde von der EK 5/2 mit Beschluss vom 28. Oktober 2071 eingesetzt. Die Aufgabenliste
ist recht umfangreich, muss aber nicht zwingend als abschlieRend angesehen werden, Die Begutachtung bezieht
sich jedoch aus Zeit- und Kapazitétsgriinden in der Regel explizit auf die Liste der AG Aufgabenerfassung.
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Landtag Brandenbufq _ ' : Beschluss . . ' __S.1

.Enquete-Kommission ' L - ' 21.01.2013
JKommunal- und Landesverwaltung - : ’ : . .
" burgernah, effektiv und zukunftsfest —

Branhdenburg 2020"

~ Beschluss

Die EK 512 bes'chnerst:

" In Anbetracht von Uberlegungen zur Durchfuhrung einer- umfassenden Funktlonalreform erd der .

4Parlamentarlsche Beratungsdienst des Landtages Brandenburg gebeten, der EK 5/2 die "

Auswirkungen eines Systemwechsels vom monistischen zum dualistischen Aufgabenmodell

darzustellen./

Dabei - sollen .jeweils' kurz dasmomstlsche alsauchdas ', dualistische Adfgéb'ehma'de'llw L

* veranschaulicht werden. Darlber hinaus sollen die wesentlichen rechtlichen Folgen eines

Syste’mWechsels erlautert werden.

cd

Der Vorsﬂzende







Ministerium flir Umwelt,
Gesundheit und
Verbraucherschutz

Posth A |4 Pt Vorrtsrchudes Landes Brandeng Heinrich-Mann-Allee 103

’ » : ~— 14473 Potsdam
Enquete-Kommission 5/2 EING %?.’3‘}53 EN Bearb.:  Herr Kantak
-andtag urg 27, NOV. 2012 Hausruf: +49 331 866-7472 ‘

Vor sitzender EwW 2 : Fax  +49 331 866-7459

Am Havelblick 8 Erled. . k/l/( C){ a}{f ~ Internet: www.mugv.brandenburg.de

14473 Potsdam Hans-GeorgKantak@MUGV.Brandenburg.de

Potsdam, 22. November 2012

Entwurf einer Verordnung iiber abweichende Zusténdigkeiten auf den Gebie-
ten der Tierseuchenbekémpfung und der Verwendung tierischer Nebenpro-
dukte :

Sehr geehrter Herr Ludwig,

mit dem in der Ressortabstimmung befindlichen Entwurf der o. a. Zustandigkeits-
verordnung, die auch dem Landtag zur Unterrichtung zugeleitet wurde, werden
abweichend von der grundsatzlichen Zusténdigkeitsregelung gemal § 1 Abs. 4
Satz 1 AGTierSG Bbg die Aufgaben des MUGYV, des LUGV und der drtlichen Ord-
nungsbehdrden geregelt, :

Vollzugsaufgaben nach § 15 Abs, 1 Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverordnung
(Betriebszulassungen zum innergemeinschaftlichen Handel), die bisher vom

. w-LUGY wahrgenommen werden, sind-im Verord'nungse'ntwurf nicht mehr aufgefiihrt

und gehen damit in die grundsétzliche Zustandigkeitsregelung gemaR AGTierSG
Bbg und somit in die Zusténdigkeit der Landkreise/kreisfreien Stédte (ber.

Die tierseuchenrechtiiche Zulassung von Betrieben wird damit in die Zustéandigkeit
einer Behdrde zusammengefiihrt, Die Aufgabenverlagerung fiihrt zu Synergien, da
Betriebszulassungen fiir den innergemeinschattiichen Handel nach §§ 13, 134,
15(3), 35 und 36 Binnenmarkt—Tierseuchenschutzverordnung bereits Aufgabe der
Kreise sind und die neu zugeordnete Aufgabe ohne Verlagerung von Stellen und
Ausgaben im Rahmen der vorhandenen Ressourcen erledigt werden kénnen.

Dienstgebiude Telefon Fax Tram-Haltestelle Linien
Helnrich-Mann-Allee 103 14473 Potsdam Zentrale (0331) 866-70 70/71 Kunersdorfer Strafie 91,92,93,96,X98,99

L Albert-Einsteln-Strafte 4246 14473 Potsdam Vermitlung Gber  (0331) 866-7240 Hauptbahnhof 91,92,93,96,X98,99
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Ministerium fiir Umwelt,
Seite 2 Gesundheit und
Verbraucherschutz

In Umsetzung des Konnexitétsprinzipé wird die Gebihrenordnung des MUGV
hinsichtlich kostendeckender Gebiihren fiir Betriebszulassungen angepasst und
zeitgleich mit der Verordnung in Kraft treten.

" Ich bitte um Kenntnisnahme der beabsichtigten Aufgabeniibertragung an die Krel-

se und ggf. um Berlicksichtigung in der Arbeit der von lhnen geleiteten Kommissi-
on.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftra

Bérnhard Remde




Landtag Brandenburg; Postfach 60 10 64; 14410 Potsdam . .. ) Enquete‘-Kommission 5/2 .

Mitglieder der Der Vorsltzende

Enguete-Kommission 5/2

elektronisch

Datumn: 44 . Januar 2013

Ergebnisse der 13. Sitzung der AG Aufgabenerfassung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Arbeitsgruppe Aufgabenerfassung ist am 09. Januar 2013 zu lhrer 13. Sitzung zusammenge-
kommen. Themen waren insbesondere die interkommunale Funktionalreform sowie das Vorgehen
zur Bewertung der Landesverwaltungsstruktur.

Die Kommissionsmitglieder Herr Béticher und Herr Dr. Humpert haben Uber die Gespréche der
kommunalen Spitzenverbénde zur interkommunalen Funktionalreform berichtet. Leider konnten

. sich die Spitzenverbande nicht auf einen Gesamtvorschlag fur die EK 5/2 zu den von der Kreis-
ebene auf die Gemeindeebene zu ibertragenen Aufgaben einigen. Entsprechend unseren Bera-
tungen in der 16. Sitzung der EK 5/2 am 23. November 2012 soll daher Frau Professor Proeller,
Inhaberin des Lehrstuhls flr Public und Nonprofit Management an der Universitat Potsdam, fr die
EK 5/2 ein Gutachten zur interkommunalenJFunktionalreform erstellen. ich werde zeitnah Vorge-
sprache mit Frau Professor Proeller filhren [assen, damit die EK 5/2 ggf. in der 17. Sitzung am 18.
Januar 2013 die Landtagsverwaltung mit der Gutachienauslosung beaufiragen kann.

Dartiber hinaus bestand in der AG Aufgabenerfassung Konsens darliber, dass die Diskussion Uber
die Landesverwaltungsstruktur (vorgesehen fur die 18. Sitzung der EK 5/2 am 15. Februar 2013)
auf Grundlage eines von der EK 5/2 empfohlenen kiinftigen Aufgabenbestands des Landes erfol-
gen sollte, Die AG Aufgabenerfassung hatte eine Liste zu grundsatziich kommunalisierbaren Auf-
gaben erstellt, welche von Herrn Professor Bogumil mittels eines Gutachtens bewertet wurde. Eine
Entscheidung der EK 5/2, ob sie sich den Empfehlungen der AG und/oder den Bewertungen von
Herrn Professor Bogumil anschlie3t, steht noch aus. Dies soll in der 17. Sitzung erfolgen, um dann
in der 18. Sitzung auf Grundlage dieser Entscheidung Uber die Landesverwaltungsstrukturen zu
diskutieren. Zur Vorbereitung der 17. Sitzung erhalten Sie daher im Anhang eine Gegenliberstel-
lung der Empfehlungen der AG und der Bewertungen durch Herrn Professor Bogumil als Grundla-
ge einer Beschlussfassung durch die EK 5/2. Der Vollstandigkeit halber sind in der angefugten
Aufstellung nicht nur die zur Debatte stehenden kommunalisierbaren Aufgaben, sondern auch
Empfehlungen (z.B. Privatisierung, Landerkooperation) der AG zu weiteren Aufgaben aufgefuhrt.

Landtag Brandenburg
Am Havelblick 8 Telefon: 0331 966-1185 Internet: www.landtag.brandenburg.de
14473 Potsdam Telefax, 0331 27548-1904 E-Mail: bastian.dunkel@landtag.brandenburg.de




Bei Riickiragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung. .. . .

Mit freundlichen GriiRen
StefaiY.Ludwig )

Anlagen
Gegenlberstellung Ergebnisse AG Aufgaben und Bogumil




ot/t

*(aAneuISIeIS3pUNg

uaydiazudy3

TTZIN qw €00 vy vy vy v Jad) usydIdzZUBIYF pun UBPIQ UOA U[SWIWIES SEP 1) pun usPIQ UCA UjsIIES
WPdsSunSiwysuag tap Sunyeyossqy a1p nj psipe|d Dy aiq sep anj yaiydssundiwysuay g
USPINM L3MUISI3 USWIYBUSBWINDINIISEIIU|
(pw spusjiaidisgnsia.n|pue| yaanpep ssep
0ZIN ¢0'a3 €7 i 0 ) Q) v__ume_nEmm 3IP N Ine| Jyduds :E_wccmmw_wm:mwm::__m_wp:m
QY ST) &% UOA SunJsisijeunwiwoy aue ussan "legialsijeuntuwoy

yotjzaespunig 1nj pun agesiny a[(SLISISIUIWI-IYDIU dUID

(Buy Z ‘qu
‘a8 eT) w
nipisesdiazijod

VEIN

wiye

(4
9|odsuazuds
g
GT uoAep) TTT

ZEIN

“IN JZA
uadgqs3unssey uareq

ya1uapLoa Sungnug ayosisung

) ¢

T+8 T+1
Jlwn3og uaueudzs

)

v+iT

oYy a1p J|ey (421yde1ns Jop Sunjlsag) ,,assnyassnesanydieins” sap sun

Jequ

yaistaquages)ny usuyniasula puazuesia uag

‘uaqI|q 191sIs|IyEMas

uluUEy Nz uajniqe 1az Jopal Nz sasaIp USRYINSQN

3lp pun sia1siSaluayep sop Suniaydiads ajejusz

auld Yyoopal usssnw Iageq “uspiam 1|s1zId usempsef UoA
ua)syuadajasuy usp 1w apja4osISISUAS Ydnpep uauugy
919pU0S3YSU| JBGIIISI BUNWILUOY INJ 1YI3IUSYRAA Sep 1By
pun a1 ujuspag usuasel1adIoA [N WOA 3Ip 1|18) 9Y 3Ig
*uaSunsQ|aJeMYOS UOA [Yeziysipl

aule JagnuaSaswap SunaisijeunWWIOoY JBUId dje4 Wi
‘(wnipisesdiazijod wi) uspiom 3||91se8a19q Sunsgjaiemyos
BUIS INU UBJUSWIOW BSSNW WBPISYNY *Udssn|juIaaq
Ajegau USGRYJOAWIOIBY SISAIP UUQY SunJBISIBUNLILIOY
9|3j|eJed BUId - PAIM 191YdLLID JaISISaIuUReM

SDJRUOIIBN UI3 1132J3p SSep ‘PlIdWDBUL PAIM |IN SBpP Susles

“18uLIgJD uBUNWIWO)Y 3Ip

anj uadunisia pusSaimiaqn zued 3157 sep ssep ‘uasiomnzuly
Jnesep yone 1s1 sgulp1a))y ‘uagjopa uoiiesadooyuspue]

J3UuId 19p0 SUNJIBISIBAL] 13UID W04 Ul *g'Z

21UUQ) S3IQ ‘uasse| nz uagnud s|jopowsadel| saiapue P Ul
Sunaynpiaqq) suld 31T AP 0y ‘sne unjep yoIs Yduds O A1a
*‘Sunyodsio4 ‘Sunyeyasaqinaziyey

19p 19q Sunzimsiiun ‘uasnaziyey uoa Sunjnid

91 B'n ud||e} 3157 SIp ,BunydLiulg SYdSIuYdIL“ yolaiag

uDp JBIUN "UBSBIMIDA UBUNWIIOY UIP W uonesddooy and
BUBPUEBLIOA |21213g WBSBIP Ul 1P JNE PIIM [|A] SSP SUIUDS

oY 19p m:..:wu: el

(uonesadooyiapuet
19p0 SunsaisiieAld 'q°z)
|jopowieSel) saiapue
uid ul Sunaynpiaqn

w< Jop Mm___um._o>\

uaydIa.s SapUE]
319qSuURIYBHBA
‘Mz UBJBISIleUNWWO) Sun||9159g) BSSNYISSNEISIYIRIND

{(423yoeInD U3p
€

uslloyuads|aduy

SYdIIyddIuUageM T

(31$17) 2nyssuaydonserey
pun -pueug sn4 Suniyouuil
:wsuw_c__um.r pun m_szuwmwu:m._ .

wammt.t. / —_u_whwn:wnmﬁa< / tOmwwz

q o

Jpwngog Sunuamag pun Sunup.

g

yny anz ]| qedny OV Jap assjuqadsa z/s 33




or/c

60 sviwi(ay
‘as) 9z 4SYIN vy v v v ujped Usylaydispinpold
“S04SVA wi(ay‘ad)t ‘udynud nz 151 ulpsag W uoleladooy asvdus awlg 3w uonesadooy aisdul pun -zanyasuajyesls Iy
uNjBneIsuonuaAeld Al
Nz JIBYIBYISPINPOId Pun ZInyasua|yens ysiaag uap jne uilJeg Mw uoieladooy| ‘uey8nerssunyonsiaqun i
m%._ :w_ yone iy sa1q ‘udynid nz ulaag Hw uoljesadooy a1e8ua sule  JaSus ul ‘usnBienoqe] ‘unjlequeaqgssesyuy
60 (ay‘as n_.ws 151 JoIH "udleNzedeyioqeT "gZ ‘USqIS|qIaA pURT WIAq UdY||0s gz ‘ayolateg /max3nelssunyoemiaqn i
‘L0 4SYN 8E'AISI M dyola19g auaIsI[eIZEdSYd0Y NN NN “JeqIaISeunwwoy aualsyerzadsyooy {Z3nYossUBqUY USYISIUYID}
“_m<_>_ :u_ . a0y} (60 pun £0 4SYIN uaSoquaqgesny yaisiaqn *Jeqaisi|eunwiuoy| wiaq uaqesjnesgunianals
(aya8)s'0 1 A1 IN T 2InES) N S11LISUOIUBARI] pun .mmc:cu:&ﬂ:m 19)81EISUONRIUDARId  pun -s8unz}asiyosy ‘~ziespunio °f
dyd1218g 3Ip DY BIP }BY ZINYISSHIGY USYISIuYda) wisg pun -s3unyansiaun ZINYISSUDQY JBYISIUYIB 0T
"IN NJIS d|euoISaL BUIS S)DISY UB|PISURYNY
(0) -) ) ) 3UIBS Y21np JeY JWesdpueT sed ‘ZINYISSYIYpunsan
w] uagesyny usjeunwiwio Jap Sundnyaisyonseg (1ey8nerISUOIIUBARIY
(Qy ‘a8 ‘aw) 191UN 2J3PUOSISUL ‘JRQIDISHRUNWILUIOY INJ ZINYISSUDLY ‘Al ‘uay8neissunyonsiaun
60 SV W92 Al usp 1|BY DY 31Q ISpUBYNY[DIZ 13S ulIRg NW uonesadooy sull Il ‘Bunyequeagssenuy
‘80 ‘L0 ‘90 s 711 u_.w<_>_ w *1I9PSIM JUdIU SIXe.d D1Ip B[edatds 2inYassiiagly usydsiuyso) Ju3neisdunysemiaqgn
‘v0 4SVIN A.o: ‘a8) ¢ ._. WdP pun zINYossHagLy UdJeIZOS pun uayasiuizipaw ‘Zanyossusquy

‘usuiBwad)je wap uayISIMz SunpIdYISIAIUN SUSWILOUSBIOA
1YdIs1aq) Jop Ul 3IQ "ue FuN}BMISAZINYISSHIGIY
13p Ziesuy uaydIIIRYZUES UaP UIYDIUISIM

wi uaqesjnessunianals
pun -s8unziasiyday ‘~ziespunio
*1) ZINYossuaqLy Is|e1zos
pun Jaydsiuizipaw ‘Jaulswas)y

*(,,usdejsuatyepsp
"V 9YDis) uspJam udpa|YISIu puagaljyosqe
— quT 0 ) H 0 pjundyaz usseleds wau nz yoopal ||os Yolaiaquagediny puejsny
uas3IP JBG() “IRGIBISIeUNWILIOY Yotjziespunis 1ng o wi SunpuamiIa A Inz uapunyin
2Ip JBY ,,pUB|SNY W) SUNPUSMIBA INZ USPUNN USYDIIUBPQ uaYIIUDYO UdYj[33sa8sne
ud)jjesadsne Sunquapueag ul uoa Sunsignej8ag” ystalag ueq lequaisijeunwiwo) Sinquapueig ul uoa Sundigne|8sg ‘g
‘uapiam
/01N a8 ££0'0 W vy . o Ynida3 ussjwesapuels uap ul Sunwyauiyemusgesiny

BUID |JOS 849PUOSISU| “JEQJBIS{BUNILIOY JN) OY 3Ip
ey ,Sungayneay3 Jaurd Sungeijueag anz usiyepap” seq

fleunwii oy

Sungaysneayy
J3ute Sun3enuesq unz uaiyepspn

(qut
‘adz‘ayt)v

STIN

1+8

*udpIayasius Sunuuadauy 3Ip Jagn
|IN Sep UIYIS)Iam [jOS ‘puIs JSYNS 1SG|SS DIPEIS B1asIaly Japo
9S1a.4] UBUSP Ul ‘UB][B4 UBULS)SS UIP U| "JBCIDISI|BUNWILIOY 1N}
»Uusllayuadajeguessunyns” yaiaiaquagesny uap ey oy aig

pwn3og Sunuzamag pun Sunup.

DY Jap Sunuajnep3 |

q,

yny anz 3 2} qedjny Dy Jap assiug Z/swa




ot/€

(ay
‘as ‘aw) oL

OT 4SVIN

‘sne (s128png|euoiS8ay) aqesiaaRNILISPIQY

J9p 194 91PELIS UdlBLSIBLY J3P pun asiahjpueT Jap
wneJja1dss8unyjelsen ua1agQ8 usuld any Yyais yduds 9y 31q
*uIes Yasiuspl 1ysiu usunp 1831Imegsdunpusmnz
pun Ja8uejdwasSunpuamngz - usxyuapag aydiIydIal
Suniaisijeunwwoy} auld ua8ad uaydalds J4SYIN IneT

(s198pngjeuoiSay)
aqediaARIIWIBPIO] ‘9T
44SVYIA

(p) (@)1 v oy - ) ‘u231Yd1S eunwiwoy| (p) @10g28uesSunnaiag
€T 4SVIN J12W3 194 15] pueMmjnejeuosIdd 28ul1a3 s|emaf Jaq Jequalsijeunwiwio)]  J3si|smyassupalu Sunuudiduy ST

(a4 (p) usyosusy uauspulyaq

ae uoA Sunsapigjag aydipesSiusun

Lﬂws_ a8 m%_v elp ) ) ¢ ) 3Ip YaInp ANdQ S3p

‘a8 ‘qui) £z (> us(|essnep|adiyeq uoA Suniieisiy

‘usSnYaIsyoNISq Nz Junialsijeunuiwioy ‘(9) sazyasa8a8sydsapuey
J3UIB 19( 15§ puemjne|euosiad a8ultas sjlemaf Jaq Jeqlalsieuntiwio sap uayvyuasaEsuy pT

() (ay uaunwiwoy J3p ydisynepussnf

TT4SYW ‘a8 ‘aw) ez 6 t) o ) SNEINQUIH Ul 213pUOSGSUL “JBGIDISIBUNLIWOY USWLIOJUYOM
10J UBWIOJUYOAA DPUSZINISIDIUN INJ JYDISINY 1P JeY DY 3id DPUDZINISIBIUN AN WIISINY  “ET

UDJ|IH Dpuda|8aq ‘USYISUIIN

auvpuUIYaqg Jn} ZInyYdssSunSipuny

‘X1 995) usydSus JauBpUIYq

aqeyjiaL pun uoney|iqeyay (p

ay (yas

‘a3 ‘qu) g (o -yaaus8unipeyosiug sajeizos)

(ay ‘uapsom uagozsquis uaBunisia[ssunsipeyasiug

‘a8‘qu) 5 (p ¢ ¢ ) ) Mw Sunuaisijeunwwoy] usydySgus Jautd nz ussungapaqq usp pun uagun|pueysquayjuely

(ay 9-q (o-q (:o-q (29 | 1aq (,20u10-42e9 pun -uo14“) ussunssunpjniiswn usiueldad pun -jiaH uoa Suniyemas (3

CT A4SV ‘a8 ‘qu) 6 (> BIp 19qep UB|jOS Yoopar A1eqJalsijeunwiwioy anj adiosinpaydo 9z19s598uagaN

(au (0) (0) ) ) PUN YORIUSUBPUIYSGISMYIS BYD1213g 3l J[BY OV 3ia pun a810siny1a dosSaiy

‘a8‘aw) z8 (g e (e e e ‘Inu ‘Sungios1ania)dosgaly

(ay‘as uaBs8 papua) wnesaidss8unyjelsan Jap ‘uay3neissun|nya -z19s98s8ungiostansapung (q

‘qui) 0zt (e sulaa surd yoopal 3st ASYT wi SunyiaqueaqsSenuy udsSIBMSNY UOA Sun||@1sshy

"IN JZA

31 "UsuuQy udj|a1s U 40A 119|dwoy 2Senuy

24y 1881ng Jwep ‘uapiam uagozaquid Sun}|EMISA[BUNLUIIOY
alp yone |jos SnsuySue "ASY1 Sop 990

-joeg pun -Juou4“ ysiaiag Wil UsgeyioAsSuNIBISIUIIPO

3Ip 913puosaqsul U014 J4SYIN Sed

Dy Jop Sunianeq3

pwndog Sunyiamag pun Sunup.

‘Usy219[8snes|IB1YoeN uoa
pun Suniapuiyag Jap Sun||a1s1s94
—JYr3iusnispulysgiamyds (e
a810sanpa3do
pun JyduusUBpUIYSqIBaMYIS “ZT
. 1SVINL
aqedjny / ydviaquaqediny /1iossay

DV J9p 3ejydsion

) qedjny oy 42p g z/sy3




ot/v

6T
oS8 ‘LT

apuepjignzny
0T pun €3¢ °Ii

*U9gaJ1SNZUE 1S1 SUNJSPUBIDA B|[3ANPINIIS dUig

‘uaqgaJisnzue sqedyny Jasalp |[ejFam
u19 151 12INUdS JysL 3YdIU SBIP PAIA ‘UBsNId NZ NBY10iqlg
24BSIDAILN JBPO BjRUNWIWOY BB Jne SunSessdgnuagesiny

sngno) Sunynsimny
ayasigingquapueig °|i

Sunsapiounyny °| ‘1z
a9 ]

0T YH19 (a3 ‘ay)o 2l vy vy vy BuId 151 ‘||e4 JOp SIIP 15} "UBPIBM 1ZINUDBS YIOU UBUNWIWIOY
usp uoA uadunisia|sduniesag uauslogadue alp qo ‘ussepy
nz win ‘uagaiisnzue 151 (OT VH19) UsXaY101|qig SYdIU3L0 uayaYy10|qIg BYDIAUBHQ
pun aAIUd.1Y 4Ny B||21SYdejsapueT UdaIag Wi Sunjnid auig pun aAlYdLY Jnj d)|9Isyde)sapue ‘gz
sunyns
auld u) Sunsapaljsull
60 YH1d (au‘ad) s vy v vy 'V

€0
“T0 Wvalg

8T il
T
vl

uapueyton Su
nRssNIYasiny
aneuas auly

‘uagasisnzue

‘apioyag|eunjuaq uasajun Jap sfjoy Jap Bumpiels

19UIB 19q ‘SUaJYRJIDA SOP Sunjue|yasiaA aulR (T INVA19)
YeyosusaSis|eunjua Jap Bun||9151534” Yyatasag wi 151 sneuly
Jaqnieq ‘sne (¢-T IWYQ19) Bunjesag aydl|yoey pun sjewuaq
19p unyssioyi3 ‘Yeyosuadisjewsuaq Jap Sunj2)s1sad
uaqed)ny Jap Suniaisijeunwiwioy auld Jni Yois 1yauds oy alg
*puis Sipueisnz (1a]gunjuapallsnpu)

‘g'z) ayolalaqjeizads s1wWWIISSg ANJ YINe uIapuos

‘uauo13ay WIS ANJ INU JYIIU J233)jd|BUDjUBPSIBIGaD
alp ep ‘uiy u3xSipuamiousuonerddooy

aurs pun (sunwwoy af jeuosiadyoe) azuaiSzuaiziyj3
3o13ow suis Jne agapdjeunjuaq Jop Sunisisijeunwiioy
uayd1Sow J3ulR YI1IYdISuLY IS1I9M NJMIA sed

uapsam

ua8e1agN I91WESSUNUPIOSISIY puUn -3pUIBWAY AP yne
usjjos uaqesjny uapuaysa1dsiua 3l "SNE SIYIBIDGIIMIY SIP
Sunuaisijeunwiwoy Suld iny yatjziespunis yois WRUds oy 3ig

[5Y'] ._.wv Sunuainejuy

*mzq Yeyossasel )
J8p Sungnudiaqn

JequalsijeuUNWWwoY

ABqISI[EUNUWILICY]

OV Jp Be|yosion

AIYDIY-3UBIUO4-10POBY) ‘6T

Suniesag aydiysed ‘i)
sjeunjuaq Jap Sunyassiops ||
Yeyosuadizjewyuag

juwndog Suniiamag pun Sunup. q

jny anz ) qeginy oy Jap assiuqads3 z/s 33




ot/s

"3Y2153q ,,}Y2ISyNeyoe4 uspuaydId|yIs”
JauIB Jyen Bip SINSZYDIB)S pun N3P JYIISiNejeuntuuIo)]

v v v v J9p Sunialljdsiaz suld SaIp ep ‘WBISIILY DY 3P Ydinp
uapJam ‘usSesagn nz SrgIAl Sep Jne Jajwepuasdng alp Jaqn J3wepuadng
1ydIsnesiyssy atp ‘SuniaidalsapueT Jap aueld ulj|anpie aIq 3P 19qN WIISINESWYIBY  ‘HT
3jjiypuadnf
u3Y21AUBYQ I8P 188e4)
8ZSMAN  asz‘ayce {-) -) ) -) UIYDIIHQ J2pP pun ay|Iypuasng Jap
J98e1] UBIBIY I3P SUNZINISIAIUN
Jequaisijeunwiwoy pun Sunjesag ayoyysed ‘€g
*SunJalsi|eunWwWOo)| 3UId J3HOMINIDY DY 210
(swiay ‘ua8ozaqsse|ue Jnu uajsuosue ‘3els uuidagsqanlag 19q
nj g pun sey Sigew|a8a1 uapuly 9yIYypuasn[ pun ~1apury J9p ussuniysuuLg
Lesmn 104 6 uoAep) ) ) iz t) 19q uadunynud HNO-IOA "SUUQY USPIIM IB)SID|IyEMBS
asvr‘ayt Sapue] Sap SualISs SunziesYdsy SPJIBISIDA BUId Y2INp

anu ‘seyy| 19q "g°z ‘spiepuelssqalilag 19p UYIMULYUII d1p
Sunuais)eunwiwoy Jaus 199 ssep ‘uauapaq nz 1qi8 SrgIN sed

oy L.Wt wpshwusm_hm

pungog Sunjiamag pun Sunup.

9jjiypussnf pun -Japury

4 qesjny Dy 4op assiugadi3 z/s %3

q,

Ny anz

q




oT/9

uspueyioA Su
n[assn|yasny
aneuas suRYy

YOI

(8anquapueug
sapueT sep
uejdsyjeysney
wi 1yd1u) 8sg

SETIN

e
S

RS S

SO+0 qu ‘o
sran ‘cds‘o‘ayt

(0)

v

yo1Souwue usdUYomul3 000°0T S|e JaSiusm
W USPUIDWAD JIP BUNIDIMBAUDSSDIDIU| Budssawaue
auld alp ‘uspiam uspunjes wio4 919ud19a8 auIs ||0S 53

*puIS UBQRLIYISRSIOA pung usp yainp
8Ip ‘ussse| nz usBuiiqd pue] sep yaunp uagediny sual anu
S0 Pun 0 SraiN usydiaiaquagesiny uap ut ‘ue 1831 Dy 3Ig

‘uagelisnzue

151 SunytdNYos 49p Sunjjarsag Jap 2 Ja8esNYds
UD[BUNWWIOY 3P JYI31SSUNPISYISIUSHIA SDIBHIEBIS U3

OZAIS
04 § yoeu 3undiwysuadawyeusny
pun 1yayIaAYeIy191ND udp

Jegiaisijeunuwioy Inj usiyedanzuazly pun -siugneuy “0g

uayeyosuipwadsdunueld
sjeuoiSay ‘67

UOA SunpjigualaM “li

Sunpjqsauam

19p uayIBYyuadajasuezIESPUNID

pun suau1a

uaduejsuaga sop Suniatuipiooy
pun usyeyuagaRsueziespunin j 'gz

Sunya|nyas Jap Sun|P1seg ‘/Z

ulsjtue|nyds

uayodipeels
uap {+) {+) (+) )
urqu g ‘ay 62
‘SIAIN Wi Ay T . Jeqeoisijeunwiwo)  Suniesag uaydsiBojoydAsdinyds ‘gz
uIBIWENYIS ‘sne 3uniesag usyosiSojoydAsdinyss 1ap pun ydIsinenyds
:w:u__.ummum 19p SunuaisijeuNWIWIOY 3UIB JNY YIS Eut%.wu..w_m
ug +
w qu M a3 ) 0 3\ 0 puemjne|euosiad walyouysa auld pun uainpjniisjeddoq
L .m._s 29 'STan nz sem ‘uspiam 181YdIsineaq pue] WOA WNIPsIm
Wi qui /7 yoopal asaip assnw JY21Isne|nyas J1ap Sunialsijeunwiwo)|

‘@8 L1 ‘ause

1 .__Z.

T

VT

J3uID 19g "YdISNENYdS Jap SunJaisijeuntuwo) aip usagad
3apunio uaydljysalssunsseptan auley usaysaids Srg 1ne

DY J3p Sunuanejay

waIsyneNyYdS "sz

2S8MINLPS:= STAIN:
aqedny / yooiequaqediny / 1ossay

oy 18p de|yosion

a,

nwnSog Juniiamag pun Sunup. JeSjny inz J1auaqesiny by Jap assiuqadia z/s y3




ot/¢

uapueyloa Su

ST-TT 1 nhjsssn|yosiny
aneuss au)y

'sne usNaS1ILISYINSISA pun -10qe7 Jaydwes
(uwopue] uasspue Jjw) Sundsjuawiwiesnz 13po SuniaisiieAlld
|UI AN YEYISUIMPUET] Ydiasag wi YydIs 3yauds Dy aiqg

uonesadooyiopue]

J9po Buniadisiend  uSNSNSIIBISYONSIDA pun -10qe

A Bunmisiyny

60-90 1IN ) ) ) ¢
aM3puosan Sunyeyosuimag ‘9¢
Sumsipyn
60-90 1IN A_w_h%cwmwo‘\ {+) +) {+) (+) ‘usyydeIIdq N2 uagesyny
yosnipjuagesine puis uaqesny usysnusuiojyomuiawad aiq leqJaisijeuntuuoy] uauBIUBLIo|YOMUIBWRY °GE
Sumsin . ‘sne 3unj|emiaAlsLod
60-90 TN T siny (+) (+) (+) (+) J9p Ul UQESINY USURNUBLIOIYOMUISLLSS pun uaydiiayoy

9UIBPUOS3H

|
euosJaduosies
zamos (ay
‘a8 ‘qu) €8

OT N

SYIH
3Yasiuyda
€T pun
(212U0N 9) |
euosiaduosies
8(ay
‘a8 ‘qw) vt

CTIN

(a8

‘qu) uL1zU
Buyeniumug

00v uoaep
Z0-T0O NN “(au ‘a8 ‘qu)
TBE'T JYBdA

pun gaieg

‘(ay‘as

‘aw) 09z neq

(0)

)
qo3eg
)

:neg

(+
qouleg
¢)

ineg

)
qoLyeg
)

:neg

T+

)
gameg
¢

:neg

T

J3p SunJBAS|[BUNWIWOY| DUIS N4 YIS IYI14dS DY 3 Jequalsiieunwiwio)y uaqes Ny uaydiNayoH

‘Bunupionauin|4

19p Suniaisieunwiwoy auls JPUOMINI3] OY 3id

*IPINM UBIDMYDISID S||BJUB]D

BunJalsiieunwiuioy auld sem ‘DYNJ8YdINp pusypidiaqnsiony
yane *1°z Sunupionauinid 3P pAm sneuly Jaqnieq

‘usuUQY UIBS 3181]1919gSUBIYRHDA YINE 2ISAGSYINISpUNID
UaJap yaunp usunwwoy ep ‘sne Sunupionauwin|y

19p Sunia

*W)SAS||0UO) UDSSIPUIMIOU WP SNE WIJ{R JOA TIIA INE)|
1R1)NS3L SunuspagyieiSy 43P Ul puBMINE[RUOSIad 3Yoy 12

|10AUUIS
g3u13g yone Sje 3eyialufn uoA untaseJaA Ul Jnu uasydes
pun Siaqui1un-uspeg sne usSuniyeyd Jap siseg jne

151 ‘9))jos uagjoe SunudisiBUNWIWIOY] BUIB S||B4 "udIIISWN
9Y 49p gjeysuul 351 Sunuaisijeunwiwioy] Jap adeud aiq
‘uaqadia uayayydiSowsuonessdooy

aNdU uageissapue] uoa ussuninisqesa usalsiAue

3Ip Y24np Yois uajuugy yssinpjadsiag ‘8jop3 Hw 18uipaq

anu yoopal Jaysiq ‘usssdooy] Nz uSIaLYy UDP UW BYINSIBA
uldgeNS 1Ny gaLI3gsSapuUR] J3Q ‘AlleSSU uIBpUR|SapuUNg
ualapue Ul Snequagells Sap pun sasuUSIPSgaLIaquUIYeS
S9p SunJBISHEUNWIWOY JOPp Nw udSuniyepy a1p p

nequagens

oy Jap Sunuainepy

nwindog Sunliamag pun Junup. qedjny anz 1 qedgny DY Jap IssIug; z/sna




ot/s

Sinquapuesg
0 AN pun
ulieg 40} LSy

qu

ToASAN z‘adL‘auct

gy

i

Uapueyloa uaieq aula)

aw v¥'0-9€0
‘ag 61’0 "B

{+)

{+)

T+8

(+)

(+

‘UIPJIIM UBPBIYISIUD
Suniaisnealld Japo Sunis8ej aausgediny aure Jjaqn uuey
SSN|YOsUY Wi 1513 *USSBIIIOA YTl Jop Sne uleq uasipuamiou
Jnyep aIp pjeqos ‘sne siogejsapuet ssp Sunduuiqiauaqesiny
18p UOIEN|BAZ BYDIIYNYSNE BUIB JNJ YIS IYI1dS 9Y alg
‘uaqadad neqqeusjRls

uduta yoopa[ eqey s3 "La80zIeA Jogejsapue] wi Yy Buie
Sunaynyui3 alp yis ep ‘us)[315154 IdIL Yois Byl ey Pynyes
us8uniedsull nz y9qieuswiwesnz alp qQ "Sunaizueuly

J9p 98e44 9P Ul D13pUOSISUY ‘BLIDIMDS 3SIEM|1I8Y ADNIN SOp
uadessny yseu yois 33je3sas ulsag Jw HgIRUBWIWESNZ 31]

“HaN9YIsa3 suljuag usSunispiod

usyoy nz ue 19s (34eY)) UIpag Hw SunSipajpuaqesiny
awesudwa8 aulz “MLINYSIP Sunjjnyisuagesiny uaaiesadooy
13UID 3||SPOIA BUSPIIYISIBA SHIDY USPINM ADNIA INE]

‘usyaaudsiapim Suniaisijeunwiwioy

J3ULd UDYEBI0A UBYDIIYIBISIPUNG DUIDY ,DIYIYIRD),,
9qed)ny 19p 199 Inu yJ1YsSunIdISI|eIZosaY ISP Ydlaiag

wi ssep ‘uagasis 1ey pN sep Sunynid aydi8esnydeu aulg
‘ua11e1598 JYoItu JSge SaIp uaqesioA aYdIydAIsapUNg

‘195 JjoAuUIS JBMZ USSUNIYILIULT USjeUNWWOY

W Sunuyeziap UBHIE)S J9p punisine 3|1usSunials|eIzosay
J9p SunuaisijeunWLIOY BUId SSEp ‘Ue YN} [P Seq

. *J3}WRaP|SWIBUYOMUIT JSPO -SIPUEIS
alp Jne SuniaSeseAuaqes ny auid IBHOMINGRY OY 3Iq
S1uBLIEA 3SSIpUSMNeUaIYNgss Yyone 1aqe d)sayeusasing

alp [PIAl 1N.| 21EM S3I( “JRION WBUID 139 1IJISneuaydry Jap
yone aiem Ya139|A ‘usjyosdwa Jyoiu spuemyny-3zA uasuies
SBp punugjne Jage [PIA] WOA paim ‘(Ja]tpap[awiauyomully
13p0 Jajwesapuels jne Sunisdeuaasya)ySipuegisnz)
1|leunwiwioy) aulg

Dy Jap Sunuainels3y

pwingog Sunjiamag pun unup.

Sinquapueig-uipiag Joge|sapue
sep yonp uasunyonsiaunioqe] Ty

udpIOM

uagagian Ja321quy aleaud
ue uay|os uasunisiajioge]

‘8inquapuelg
ul (a130j0y3ed W)

sneyujues)) so1puBioad

utd ue SuniapalSuy

Jegalsijeunwiwo)y| AIYSIYPOURD ‘6E

Jequaisijeunwioy| SnLISNeusYdIy ‘8E

R

1 {rpW) ZnsnriopuiniSIsIuiAg
aqesjny / Yoptequaqesny / 110ssay

Dy Jop mm_—_uw_o>

qesjny nz Sunssepousqedjny oy Jop assiugaia /S 33




or/e

‘uadunyj
uswyeusny emiansiealasasualeydsolg
LononW iBzqequist | (o) t) ) ) mmbwacwwwxwm_hhwwﬂmm
a8 Ly 'au s SOp swyeusny usyeyaspuejnieN ajeuoneN
'0'S W ‘dequaisijeuntuwioy / uaBuny eMIBAZINYISYOID ‘G
qui 2 ‘a8 uadunsimsnesalgaszinyds
LONDNN o 1y cior (0) {) () ) ‘uaiyepansBunsiwyausn
‘0's Jequaisijeunwinioy| pun -s8unuejd ul zanyasinmeN ‘py
‘uapulgnzuiad Sunjnysusgesiny
JOP Ul PUBISIDAYIES UDYDIUQ JYydSW pun usdiuiaiag
NZ USUNWWOY pun puet uayasimz Sunjisyneusgediny
ayosiews|qo.d aip wn ‘uaBuniemisnsiealdsatuaseydsolg
19p pun jeudpPQ saJ3uN SsysedjeuonieN sap awyeusny Hw
10 ASAN qu T “ ) A ) ‘sne a3ajdsyeyoSpURT pun ZnydsinieN Yyaiaiag wi usgesny
‘adst‘ay vt JSUDIIWES SUNIBISI| BUNWIWOY BUID AN} YIS yduds Dy a1q
*UagaJISNZUE BUBYISIPUET Jne Sunjopung JIBJELIS BUID 19S
Jsyeq ‘195 043 Nz LQ-10/ USHJIJUOHUDBSSDIDIU| UOA JYRJID)
a1p ep ‘yasnews|god yoopal ADNIA Ine] 151 YoI21ag WIsaAp Ul a89)jdsyeyospue]
usgesjny uoA Suniaisieunwiwoy suij “uasjoud SunSiutolag Jap pun sazinyasinieN
BUIB [|0S JBIH "uaJyny ussyepaassunsiwyauso uasuamsue) sap uasdejpunio *|pioyaquoey
NZ 3P ‘UIB ZINYISUBUY YdI1aJag Wi uau»jSipugisnz ‘ZInYIsusUY ‘sazanydasinieN pun
J3YDI[p3IYISI9IUN punISjne awajqold Jwnes ADNIN Sed JequalsljBunwiwio)] -SYeydspue] Jap uadelziespunis gy

(qu € ‘a8
ot ‘aye)ce

SO ADNN

I+l b Ayt

‘sne (ua1ydlpdsiyoliag uauagagia yIaisapung 13po -edoang
sne yoIs J9p swyeusny 1w) Sun1IeISISIYILBGSHIYPUNSIY
Jap Suniaiznpay suId 4ny YaIs WYouds oy 3iq

DY J9p SunJanely

pwn3og Sunjiamag pun Sunup. q

24p

DY Jop 3e|ydsion

agedjny / :u_w‘_wa_cgmww:—‘ / tOmm,.wz

yny anz 312udqeS Ny DY Jap ss1ug

/s




ot/ot

uspueyloa Su
njassn|yosiny
aneuas suidy

90 ASNIN

(o) )

UIPISM UDPIIYISIUD
HRYISHIMISSSEAN JIP LI UDINIYNIAS
J3p dwiyeUNESPURISIg UBYDIZIBSpUNJS
J3UI3 YoBU 1513 914|0S JoqnIsIH

*mzq uaqoyasine (uaSejuy aumapy) z ajeds 1ap uagdejuy
pun (ua8ejuy 2g0.3) T 93jeds 1ap uaSejuy ul Sunplayasiaiun
93u3ysiq aIp ADNIAI WP Ine ||0s uaSejuy UoA Sunydemsaqn

pun Sun3iwyauan Jap 1ag "Suniaisi|euUNWLWIOY] U3

ua8a8 asiuadx3 131810uUaq Uk Jey SYyoy Sep aispuosaqsul
31MOs SSNZ[jOA UBYDIIIDYUID SIP pun HUBYIBYIISSIYIDY

19p a8eiq a1p ‘UswWISIOSaR}OT UOA ZUBUILIOQ JBUID JYBJDY BIp
ADNW e 1Yduds ,Sunysemiagnijamuin pun-uagejuy” pun
»IlI21ssualyeRAsuNSiwyauan” usydisiaquages)ny usp 19g

‘SNE UapIQYSGIaSSEM UDISIUN BIp

Jne Ao woa ,8undiosiaaiassemyull] Jop uansyuadajesuy
pun uageysoAIassemqy Nz uawyeusun||a1s pun ayduagINI4”
aqes)ny top SuniaSeloA aule Iny Yais Yduds Oy alq

(uaBejuy
auiapy) Z 2y eds J9p ussejuy uoa
Junyoemisqn pun undiwysuag Qg

SungiosianiassemjuLl)

J3p usuayuassasuy

pun usqeyJoalsssemqy nz
uswiyeudun|[91s pun s1yau3qinid ‘6%

uapueyioa Su
80 ADNIN  NIBsSsNIYIsiny
aneuas auld)
uapueytoa 3u
80 ADNIA N@ssN|YIsny

aneuad auidy

u3pueyloa Su

*ugaJISNZUE 15] SUNISPUBIDANIYNIIS puUn SUNjUe|YdsIaA aulg

IPUBGISANIBIMZIDSSEMAY pUn
3PUBRGIDASSUN)|RYIDIUNIDSSEMID ‘8F

p

ISSSEW NS
21nYasial] aImos

asseyuayonasial] ‘Sunjdwexaq

€0 ADNE  NIBSSNIYIsinY v v vy v usyaljuafjo Sap Hejsuy
aneuas aud)| aud ul Suniynyuaqn - pun SuninyJaAuayonasiall Ly
(uaypuniy
pun e8NS ul am) Yo Sow any SISUDIPIBULIDIBAZUDID
sap SunJalsijeunwiwioy auld Jey oy alg
uapueion Bu Sunso-MQ-10A udP JNE SAISUBIPILULIBIDAZUIIL) SDBP m::mﬁtmn::mnmﬂhnw
€0 ADNIN  N[assN|ydsiny N o -

aneuad auRy

a)1emsapue| s|e SunJajsijeunwiwoy

inz 9)1Bga( SUld UBIUBWIOW dNe| Sneuly

Jagnieq -ge yoopal SunJaisiieunwIoy] auId 31UY3)| SIHpUE]
J9p ‘usyo0.dsas (y39 uajeysni4 we) SaISUBIPIBULIDIBAZUDID
sap Sunsaisijeunwiioy aIp Jagn ayseidsan

piemasids-awyeq SIsnjpue] Wwap Jw agey ADRIA Seq

oy Jap Sunienepy

Oy J49p Fe|yosion

S9)SUIIPJBUIIBIDAZURIY ‘Gf
2NYydsiayoneiqio, 9NN

agedny / e_u_w._un.:unm.wm:< / 10ss3Yy

z/sx3

pwingog Suniiemag pun unup. q

jny a0z

1audqeSjNY DY Jop assiug




Aniage 7

Landtag Brandenburg Beschluss S. 1

Enquete-Kommission 18.01.2013
»Kommunal- und Landesverwaltung —

burgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Die EK 5/2 hat beschossen:

Die Landtagsverwaltung wird gebeten, Frau Prof. Dr. Isabella Proeller (Lehrstuhl far
Public und Nonprofit Management, Universitat Potsdam), vorbehaltlich ihrer Zusage,
mit einer gutachterlichen Stellungnahme zu einer mdglichen Verlagerung von Aufga-
‘ben von der Kreis- auf die Gemeindeebene in Brandenburg zu beauftragen. Das
Gutachten soll spatestens in der Junisitzung 2013 der EK 5/2 behandelt werden.

Das Gutachten soll auf Grundlage der vom Stadte- und Gemeindebund Brandenburg
und vom Landkreistag Brandenburg bereits diskutierten Aufgaben priifen, ob bei die-
sen Aufgaben eine Verlagerung von der Kreis- auf die Gemeindeebene sachgerecht
ist. Die Gutachterin kann dabei ausdricklich auch eigene Vorschlage zu weiteren zu
verlagernden Aufgaben entwickeln. Flr die Bewertung einer Verlagerung sollen an-
gemessene Kriterien fur die Verlagerung angewandt werden. Erfahrungen aus ande-
ren Bundeslandern sollen, soweit méglich, beriicksichtigt werden.

Die weitere Abstimmung mit der Gutachterin obliegt dem Vorsitzenden der EK 5/2
und dem Kommissionssekretariat.

Begriindung:

Die Arbeitsgruppe Aufgabenerfassung der EK 5/2 wurde mit der Prt‘quhg der Verla-
gerung von Aufgaben von der Kreis- auf die Gemeindeebene beauftragt. Aus zeitli-
chen Grinden konnte die AG selbst jedoch keine umfassende Priifung vornehmen,
- 80 Wie es bei der Frage der zu kommunalisierenden Landesaufgaben erfolgte. Daher
sollten die kommunalen Spitzverbande eine einvernehmlich abgestimmte Liste mit zu
verlagernden Aufgaben der AG zur Bewertung vorlegen. Der Stadte- und Gemeinde-
bund Brandenburg und der Landkreistag Brandenburg konnten sich jedoch nicht auf
solch eine Aufgabenliste verstandigen.

Um den Terminplan der EK 5/2 noch einhalten zu kdnnen, soll daher eine externe
Gutachterin der EK 5/2 eine angemessene Entscheidungsgrundlage liefern.

Frau Prof. Dr. Proeller und ihr Lehrstuhl an der Universitédt Potsdam verfligen durch
ihre Forschungstatigkeit z.B. im Bereich der Steuerungsféhigkeit und Kundenorientie-
rung die flr Fragen der Aufgabenverlagerung notwendigen Fachkenntnisse sowie
durch verschiedene (Lehr)Forschungsprojekte auch Uber die notwendigen Kenntnis-
se der Situation der Kommunen in Brandenburg.







Landtag Brandenburg Beschlussvorlage TOP 2 S.1

Enquete-Kommission 16.01.2013
Kommunal- und Landesverwaltung —

birgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020“

Die EK 5/2 mége beschlieBen:

Die Landtagsverwaltung wird gebeten, Frau Prof. Dr. Isabella Proeller (Lehrstuhl fr
Public und Nonprofit Management, Universitat Potsdam), vorbehaltlich ihrer Zusage,
mit einer gutachterlichen Stellungnahme zu einer méglichen Verlagerung von Aufga-
ben von der Kreis- auf die Gemeindeebene in Brandenburg zu beauftragen. Das
Gutachten soll spatestens in der Junisitzung 2013 der EK 5/2 behandelt werden.

Das Gutachten soll auf Grundlage der vom Stédte- und Gemeindebund Brandenburg
und vom Landkreistag Brandenburg bereits diskutierten Aufgaben prifen, ob bei die-
sen Aufgaben eine Verlagerung von der Kreis- auf die Gemeindeebene sachgerecht
ist. Die Gutachterin kann dabei ausdriicklich auch eigene Vorschlédge zu weiteren zu
verlagernden Aufgaben entwickeln. Fir die Bewertung einer Verlagerung sollen an-
gemessene Kiriterien flr die Verlagerung angewandt werden. Erfahrungen aus ande-
ren Bundesléndern sollen, soweit moglich, berlicksichtigt werden.

Die weitere Abstimmung mit der Gutachterin obliegt dem Vorsitzenden der EK 5/2
und dem Kommissionssekretariat.

Begriindung:

Die Arbeitsgruppe Aufgabenerfassung der EK 5/2 wurde mit der Prifung der Verla-
gerung von Aufgaben von der Kreis- auf die Gemeindeebene beauftragt. Aus zeitli-
chen Griinden konnte die AG selbst jedoch keine umfassende Prifung vornehmen,
so wie es bei der Frage der zu kommunalisierenden Landesaufgaben erfolgte. Daher
sollten die kommunalen Spitzverbande eine einvernehmlich abgestimmte Liste mit zu
verlagernden Aufgaben der AG zur Bewertung vorlegen. Der Stadte- und Gemeinde-
bund Brandenburg und der Landkreistag Brandenburg konnten sich jedoch nicht auf
solch eine Aufgabenliste verstandigen.

Um den Terminplan der EK 5/2 noch einhalten zu kénnen, soll daher eine externe
Gutachterin der EK 5/2 eine angemessene Entscheidungsgrundlage liefern.

Frau Prof. Dr. Proeller und ihr Lehrstuhl an der Universitat Potsdam verfligen durch
ihre Forschungstatigkeit z.B. im Bereich der Steuerungsfahigkeit und Kundenorientie-
rung die fir Fragen der Aufgabenverlagerung notwendigen Fachkenninisse sowie
durch verschiedene (Lehr)Forschungsprojekie auch tber die notwendigen Kenntnis-
se der Situation der Kommunen in Brandenburg.

Der Vorsitzende
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- Anmerkungen zu

»Gutachten zur moglichen Kommunahmerung von Landesaufgaben in Bran-

- denburg®

von Prof, Dr. Jorg Bogumil und Dipl. Verw wiss Falk Ebmger, Bochum, ‘Stand - -

21. Oktober 2012,

- verofientlich unter hitp:/www.ek-2020.brandenburd.de

betreffend den Gliederungspunkt 3.3.5 Forstverwaltung (S.' 52 ff)

Vorbemerkungen

Diese Anmerkungen sind wahrend des heimischen Lesens des Gutachtens in der
Freizeit entstanden und entsprechend dem Kenninisstand des Autors. Sie stellen
insoweit keinen ausfithrlichen und weiteren wissenschafilichen Ansprichen gend-
genden Kommentar des Gutachtens dar. Insbesendere sind die im Gutachten ver-
wendeten Zahlen im Einzelnen nicht auf Richtigkeit lberpriift worden.

Der Autor dieser Anmerkungen ist kein ,Forster”, jedoch seit Uber 25 Jaliren in der
brandenburgischen Landesforstverwaltung tétig und hat deshalb hinreichend Einblick
in die im Gutachten dargestellten Probleme und Fakien.

Und wenn die oben genannten Guiachter eine ,,Stellunghahme im Auftrag der En-

" quetekommission ,Kommunal - und Landesverwaliung - biirgernah, effektiv und

zukunfisfest - Brandenburg 2020 des brandenburgischen Landtages” abgeben dlr-
fen (Uber die Begriffe ,Gutachten” und ,Stellungnahme® und deren unterschiedlicher
semantischer Bedeutung lieBe sich trefflich weiter diskutieren), dann sollite es auch
einem brandenburger Blrger (und langjéhrigen Mitarbeiter in der Landesforstverwal-
tung Brandenburg) gestattet sein, den in der Enquetekommission sitzenden Parla-
mentariern persdnliche Anmerkungen zu diesem ,Gutachten” geben zu diirfen.

Insoweit wiinsche ich den Mitgliedern der Enquetekommission eine angenehme Lek-
tlre der folgenden Anmerkungen ... und kiinftig eine bessere Hand bei der Auswahl
der Gutachter. '

lEin kleiner Hinweis zum Lesen: Es wird jeweils die Fundstelle (in originaler Orthogra-

phie) zitiert, nach dem = folgen die Anmerkungen zu der Fundstelle.

S. 52, 1. Abschnitt: ,Deshalb ist dies ein Bereich, der eigentlich einer gesonderten
Begutachtung bedtirfte und nicht in einem Paket von ca. 26 Aufgabenbereichen mit-
behandelt werden sollte.”

= Warum macht dann der Gutachter weiter und erklért nicht, dass er ,eigentlich”
keine Aussagen machen kann?




S. 53, 1. Abschnitt: ,Die Strukiur dekiEitiheitsforserwaltung in traditioneller Form,
in der also keine Trennung der Teilbereiche stattfindet, gibt es m/itlerwelle bundes-
weit nicht mehr.”

<> Dies ist nicht korrekt. "Emheﬂsforstverwaltung" bedeutet, dass in der Flache flr
ein-und dieselbé Flache nur genal eine Person ortlich zus’cand:g ist, also fir Betrigb,
Hoheit und Dienstleistung (wobei der Bereich "Dlenstlelstung" in den’ Landern sehr
unterschiedlich definiert wird!). :

In Hessen Meckienburg-Vorpommern und Thurmgen gilt die Gesamtkombination-

weiterhin, flr die Kombination Betrieb und Hoheit gilt dies auch fir NRW und RP, in

- BW und Sachsen gibt es die Kombination Betrieb und Dienstleistung. AusschlieBlich-

SAH und SH haben eine volistdndige Trennung aller Aufgaben - allerdings mit im
Verhéltnis zu Brandenburg sehr viel kieineren Anteilen an Wald an der Lénderfléche
(die hier im Gutachten Uberhaupt nicht bewertet wird).

S. 54, 1. Abschnitt: ,Wie dem Gutachter im Rahmen der Datenerhebung berichtet
wurde, wird in Brandenburg seit nahezu 15 Jahren lber die ,Forstreform* diskutiert.”

= Es wurde nicht nur  diskutiert*!

Die Forst in Brandenburg ist seit 1990 in einem sténdigen Umbau- und vor allem
Personalreduzierungsprozess.

S. 55, 1. Abschnitt: ,Die bisher ,in der Fldche” gemeinsam wahrgenommenen Auf-
gaben (,Einheitsforstverwaltung”) wurden organisatorisch getrennt.”

> Dies bedeutet, dass im Bereich des Landeswaldes (ca. 1/4 der Waldfléche} nun

auf ein und derselben Flache zwei Landesangestellte zusténdig sind ... ist dies effek-
fiv???

Die fiskalische Trennung war schon vorher durch ein entsprechendes Abrechnungs-
system vollzogen - sicher gab / gibt es dort Weiterentwicklungsmdglichkeiten.

S. 56, 1. Abschnitt: ,Vor diesem schon ldnger bekannten Hintergrund einer Uberdi-
menionierten Forstverwaltung in Brandenburg gelten fiir Landesbetrieb Forst Bran-
denburg die Zielzahl von 1516 Stellen ..."

= Zu dieser in einem Gutachten ohne detaillierte Untersuchung (siehe Seite 52) ge-
troffenen polemischen Aussage bedarf es wohl keines Kommentars.

S. 57, Ende 1. Abschnitt: JAllerding ist die Umsetzung dieser f/nanZ/eIIen Vorgaben

fiir die Forstverwaltung offenbar erheblich in Frage gestellt (Mi 2011).”
=> Hier wird keinerlei Begriindung gemacht — was soll diese Aussage dann?

S. 57, 2. Abschnitt: ,Ein Personalbedarf fiir Waldarbeiter besteht wegen der Tétig-
keitsinhalte (zumindest grundsétziich) nur in Wéldern, die dem Land gehdren und
von ihm wirtschaftlich genutzt werden.”

= Vollig falsch!




Die Aufgaben im Naturschutz- und gemeinn(tzigen Bereich sind auch zu erledigen.
Um ob dies mit Vergaben an private Unternehmen (a) giinstiger und (b) in dem dem
gesellschaftlichen Anspruch entsprechenden Umfang erledigt werden konnte ist sehr
zU bezweifeln. < :

S.58, 1 Abschnltt ,,Grund/age fiir die hoheitlichen Aufgaben sind dle forstgesetzl:—
chen Regelungen der einzelnen Lénder.” .

= Genau! Und der Umfang ist in den Lander unterschledllch.

Dies wird hier im-Gutachten aber {iberhaupt nicht untersucht und somit diirfen. Ver-
gleiche in der vorgenommenen Form auch nicht gemacht werden! :

S. 59, 1. Abschnitt: ,Die hoheitlichen Aufgaben wéren von den Gemeinwohlleistun-
gen zu trennen, was eine erneute Veranderung der Personalzuordnung erforderlich
machen wilrde.”

=>» Womit dann fiir einige Flachen nicht nur zwei, sondern drei Personen zustandig
waren. ~

Was hat dies mit Effektivitdt zu tun?

S. 60, 2. Abschnitt: ,...betreibt Brandenburg mit ca. 1.7100 Mitarbeitern und einem
Landeszuschuss-Anteil i.H.v. etwa 48 Mio € den mit Abstand grdBten Aufwand. 60%
des im LFB eingesetzten Personals und lber 70% des Landeszuschusses fallen
2011 in Bereich an (IM 2011)."

= Die hier und im Folgenden verwendeten Zahlen beruhen auf den Stand 2011.

Die neue, nach Forstbetrieb und Hoheit + Dienstleistung getrennte Zuordnung des
Personals wurde jedoch erst per 01.06.2012 umgesetzt und ist immer noch nicht
endg(liltig abgeschiossen!

S. 60, 3. Abschnitt: ,Weiterhin ist es fraglich, ob der LFB mit Landespersonal eigene
Bildungseinrichtungen (u.a. Forstschule Finkenkrug), eigene Forschungskapazitéten
(ehemalige LFE — Landesforstanstalt Eberswalde im LFB), eigene Baumschulen,
eigene Einrichtungen zur Wildverarbeitung und 25 gréBere waldpddagogische Ein-
richtungen betreiben muss.”

= Eine Begrlindung flr die "Fraglichkeit" gibt es nicht!?|

S. 60, 3. Abschnitt: ,/m Bereich der Forschung wird gegen den Grundsatz versto-
Ben, dass diese Aufgaben nicht von der Landesverwaltung ausgellbt werden, son-
dern eine Aufgabenwahrnehmung an Hochschulen und Instituten erfolgt. Angesichts
der drtlichen Ndhe von LFE und der FH Eberswalde (mit einer forstfachlichen Aus-
richtung) ist die bislang unterbliebene Zusammenfihrung der Forschungsaufgaben
an der FH Eberswalde umso unversténdlicher.”

= An eine Unterscheidung zwischen Grundlagen- und angewandter, praxisorientier-
ter Forschung wird hier nicht gedacht.




8. 60, 3. Abschnitt: ,Der (subventionierte) Betrieb eigener Baumschulen und Wild-
verarbeltungssz‘recken gehdrt nicht zu den Kemkompez‘enzen der Landesforstverwal-
fung.”

= Solange die Forstverwaltung als Dienstaufgabe die Jagd auf s&mitlichen Flachen
im Landeseigentum hat, muss dieséer sinnvollefweise auch die l\/loghchkelt gegeben
werden, die Ergebnisse dieser Jagd zu verwerten -'sonst wére dies ja wirklich nur‘.
"rausgeschmissenes" Geld.

Bezlglich der Behauptung ,subventioniert” gibt es keinerlei Nachweis, also lst dles
-auch nur eine (,,boswﬂ//ge) Unterstellung :

S. 60, 4. Abschnltt ,,Fur den Aufgabenbereich der waldpddagogischen Einrichtun-
gen ist zu hinterfragen, inwiefern dieser (in konsolidierter Form) unter Einbeziehung
bzw. in Ubertragung auf die ebenfalls mit Bildungsaufgaben befassten Umweltver-

bénde erfolgen kénnte.” '

= Wegen der teilweise sehr kontréren Ansichien zwischen den Umweliverb&nden
und den "Flachenbewirtschaftern” erlibrigt sich die Frage, inwieweit die Privatisierung
von Bildungsaufgaben Zielstellung dieser Landesregierung sein kann.

S. 61, 1. Abschnitt: ,Hier ist hervorzuheben, dass eventuelle Einspareffekie bei der
hier betrachz‘eten Aufgabe ganz wesentlich aus der Absenkung des Leistungsni-
veaus, insb. der Intensitét der Aufgabenwahrnehmung, resultieren.”

=>» Genau darum geht es!

Aber um eine echte Aufgabekritik - also: Welche Leistung erbringt das Land im Be-
reich Wald? - hat sich die Politik bisher sehr erfolgreich gedrlickt.

-
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S. 61, letzter Abschnitt: ,Allerdings ist hier aufgrund der sehr hohen Zahl betroffe-
ner Mitarbeiter und der mittelfristig starken Schrumpfung des Bedarfes in ganzen
Aufgabenblécken ...”

= Wo ist der Bedarf (und dessen "starke Schrumpfung”) im Gutachten dargestelit?
So etwas Unprofessionelles habe ich noch nie gelesen!

S. 62, 1. Abschnitt: ,Die Staatswaldbewirtschaftung mit den Aufgaben Bewirtschaf-
tung, Schutz, Sanierung und Umbau unterliegt vor allem betriebswirtschaftlichen
MapBstdben.”

= Die Bewirtschaftung unterliegt tatsachlich betriebswirtschafilichen MaBstében.

Der Waldumbau zu stabileren, der Klimaveranderung besser veriraglichen Mlschbe- .
sténden ist natlrlich ein langfristiges (> 100 Jahre) Ziel.

Inwieweit hier "Schutz" und "Sanierung" (ohne nahere Erlauterung sind diese Aufga-
ben Uberhaupt nicht verstandlich) eine Rolle spielen, wird bezweifelt.

Die Vorbildrolle insbesondere in Naturschutzhinsicht, die die Bewirtschaftung des
Landeswaldes spielen soll, wird hier Ieider vollsténdig ausgeblendet.




8. 62, Ende 1. Abschnitt: ,... erfolgte zumindest innerbetrieblich und rechnerisch
eine strikte Trennung der Bereiche Staatswaldbewirtschaftung, hoheitliche Aufgaben .
und Dienstleistungen.”

= Diese Trennung im Abrechnungssystem glbt es in der Landesforstverwaltung -
Brandenburg berel‘rs seit langerer Zeit. ' :

Warum wird diés im Gutachteri nicht korrekt darges’cellt?

S. 62 2. Abschmtt +Eine Aufgabenwahrnehmung durch Landespersonal ist n/cht' '
- zwingend notwendig.* , : .

= Nein, man kann die Landeswald auch vollsténdig privatisieren, d.h. verkaufen und
zu Geld machen! Ist dies das ,Endziel” der brandenburger Politik?

S. 63, 3. Abschnitt: ,Der LFB erzielt bei der Staatswaldbewirtschaftung mit -13,8 Mio
€ das mit weitem Abstand schlechteste Betriebsergebnis der Vergleichsldnder.”

= Warum wird hier (iberhaupt nicht auf die Ursachen (schlechtere Standorte, Baum-
artenzusammensetzungen, Altersbereéiche, etc.) eingegangen?

Sind diese in irgendeiner Form im Gutachten ber{icksichtigt?
Falls nicht, erlibrigen sich weitere Kommentare zu diesem Abschnitt!

S. 64, Abschnitt ,,Gesamtzusammenfassung®: ,Der Landesbetrieb bietet mit sei-
ner neuen Binnenstruktur einen guten Ansatzpunkt, die Forstreform mit einer Kom-
munalisierung von Aufgaben nun ,endlich” zu Ende zu fiihren."”

= Hier muss nun die Politik "Farbe bekennen", warum sie dem Zwischenschritt
"Landesbetrieb Forst Brandenburg" mit der personellen Trennung von Hoheit +
Dienstleistung und Landeswaldbewirischafiung zugestimmt und nicht sofort die
Kommunalisierung durchgesetzt hat. .

Eine letzte (zugegebener MaBen polemische) Feststellung:

An einen "Endpunkt des Dauerzustandes 'Forstreform™ glaubt inzwischen vom
Waldarbeiter bis zum Direkior des Landesbetriebs niemand mehr!
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Potsdam, 14. Januar 2013

- Vorschlage zu Kriterien fiir Modellvarianten fiirmagliche kiinftige Gebiets= -
strukturen der Landkreise und Gemeinden

Sehr geehiter Herr Vorsitzender,

in ibrer Sitziing -ami 26.10:2012 hat die EK 6/2 beschlossen, die Landesreglerung’
Zu bitten, ,der EK 5/2 schngllstméglich anhand, véri Ublichen Kriterien eirie: Priifung
der in dem ,Gutachten zur mdglichen Kommunalisierung von Landesatfgaben in
Brandenburg” von Prof, Dr. Bogumil genannten Gebietsmodelle fir Kreise uid
Gemeinden vorzulegen,

Dabei sollen neben den {iblichen Kriterien rechfiiche, politische, wirtschaftliche
und kulturelle Aspskie sowie die Auswirkungen auf die kommunéle Selbstverwal-
{uhg beriicksichilgt werden.”

In ihrer 16, Sitzung hat die EK 5/2:am 27.11. 2012 unter TOP 8 elne Anderung
und Prézisierung thres Beschlusses derart vorgenommen, dass die Landesregie-
rung dis von der EK5/2 bisher diskutierten, Kriterien fiir kiinftige Gebietsmodellé in
gine systematisierte Ubersicht tiberfiihren soll und insbesondere rechfiiche und
politische Aspekte erdrtert werden sollen.

Dieser Bitte komme-ich geme nach und sende Thnen in der Anlagé eine entspre-
chende Matrix mit den wesentlichen Untersuchungskriterien, an:Hand derer-typi-
scher Weise kommunale Neugliederungen durch den Landesgesetzgeber abge-
wogen und von der Verfassungsgerichtsbarkeit tiberpriift werden. Die sechs
Hauptkriterien sind jewells durch ergénzende Betrachtungsgegensténde naher
konkretisiert. Die bereifs eingegangenen Anregungenvon Mitgliedern der Enque-
tekommission wurden dabei berlicksichtigt.

' Dle genannte E-Mall-Adresse dlentnur fiir den Empféng einfacher Mittellungen ohne Signatur undfoder Verschilisseling.
] Dok.-Ne:: 201224968




Seite 2 Ministerium des Innern

Es wurde davon abgesehen, eine Gewichtung oder-gar politische Bewertung der
* Kriterien vorzunehmen. :

Ergénzend erlaube ich mir, zur Beforderung der Diskussion in der n&chsten Sit-
zung folgende Hinweise zu geben:

* Die zu untersuchenden Kiiterien und deren Gewichtung sind abhéngig von den
Leitgedanken {oder spafer dem Leithild), welches sich der-Gesetzgeber zur
Durchfithrung seiner Reform auf Kreis- und Gemeindesbene gibt. Die Gebistsmo-
delle flir die Landkreisebene, welche auf der Basis von noch festzulegenden Krite-
rien untersucht werden sallen, sind dem Gutachiten von Prof. Bogumil zur Mog-
lichkeit der Kommunélisierung von Landesaufgaben entnomrmen, Insoweit miisste
gine verfiefende Priifung ein besonderes Gewicht auf die hiirgermahe, effekiive

- und effiziente Aufgabenwahrnetimung unter Berlicksichtigung der derzeitigen und
zuklinftigen Fianzkraft und des Finanzbedaffs derzu untersuchenden Landkrels-
konstellationen legen.

Etwaige andere, auch zusatzlich verfolgte Reformziele wié die Listing demograifi-
scher Probleme, die Herstellung der Einraumigkeit von Verwaltung, gebietliche
Verinderungen, MaRstabsvergrifierungen etwa bezogen auf Einwohner-oder
Flachenrichtwerte oder eine Neuordnung des kemmunalen Finanzausgleichs wiir-
den teilweiss zu anderen Untersuchungskriterien und zu einer veranderten Ge-
wichtung fihren,

Die Landesregierunig ist gebeteri worden, auch Kriterien flir Gebietsmodelle auf
der gemeindlichen Ebene verzulegen. Das-0.g. Gutachten beschrankt sich dazu
auif Vorschlége zu einer Gesamtzah! von hauptamtlichen Verwaltungen, welche
wigderum mit EinwohnergroRenklassen korrelieren. Verandert man lediglich die
kommunalen Verwaltingsmodelle: und Verwaltungseinheiten des kreisangehdri-
gen Raums {slehe hierzu die der Enquetekommission vorliegenden Gutachten von
Frau Prof. Dr; Sabine Kuhimanii und Herm Prof. Dr. Hans-Heinrich Trute), so sind.
die u.g, Kritetién von geringerem Gewicht, denn diese beziehen sich auf kommu-
nale Gebietsreformien; Modelluntersuchungen kénnen derzeit fir den kraisange-
hérigen Bereich nicht vorgeniommen werden, da es an gebietsscharfen Modellvor-
schi&gen, anders als bei den Landkreisen, fefilt.

Mit freundlichen Griiten
lm.Aufﬁrgg

o

Keseberg




Anlage

Kriterien zur Priifung von Modellvarianten

Kommunalverwaltung ~ biirgernah, effektiv und zukunftsfest Brandenburg 2020

biirgerschaftlich-demokratische Dimension . Bkonomische Dimension
Biirgerndhe Leistungsfahigkeit
. Wettbewerbsfahigkeit
finanzielle Leis- Verwaltungskraft {interkommunaler
Ortsnzhe Sachnghe Identitét tungsféhigkeit | (Verwaltungspotentiall-| Wettbewerb, réumli-
(Finanzkraft) féhigkei) cher Disparititsaus-
gleich)

Die Kriterien untersetzende Aspekte

Den kriterien llegen regelmafSng nachfolgende Aspektezugrunde dle m |hrerBedeutung zum Teil nur
einzelnen, zum Teil aber auch mehreren Kriterien mit Blick auf den Sachzusammenhang und ihre Ge-
wichtung zugeordnet werden kdnnen.

Raum- und Siedlungsstrukiur, Landesplanerische Gliederung

Lage im Raum

Landes- und Kreisgrenzen

Einwohnerzahl

Einwohnerentwicklung

Siedlungsstruktur (Flache, Splittersiediung, Kieinsiedlung)

Bauliche Verflechtungen (Angrenzende oder {ibergreifende Wohngebiete, Angrenzende oder
{ibergreifende Gewerbegebiete) '

Naturrdumiiche Bedingungen (Gewasser, Waldfiachen, Geléndeproﬁl)
Landeskundliche Einordnung

Naturschutzrechtliche Einordnung (Naturschutzgebiet, Landschaftsschuizgebiet, Biosphérenre-
servat, Nationalpark)

Einordnung im Zentrale-Orte-System nach LEP B-B
Ausstattungsgrad

Nahbereich (Auswertung der Regionalplanung, Auswertung der Kreisentwicklungsplanung,
Entwicklungskonzepte im Mittelbereiche)*

Pendlerstrome
Wirkungsbereich 6ffentlicher Einrichtungen®

* Aufgrund des zur Verfiigung stehenden Zeitrahmens und einer teils notwendigen aufwandigen Beschaffung entsprechen-
den Daten wird ggf. allenfalls nur eine tellweise oder auch nur kursorische Betrachiung méglich sein.




Infrastruktur

StraBen- und WegeerschlieBung (Allgemeine Straftenanbindung, Verbindungen zwischen den
zukiinftigen Ortsteilen, OPNV, Besonderheiten der Verkehrsinfrastruktur)*

Versorgung und Entsorgung (Wasser, Abwasser, Energie, Abfall, Dienstleistungen, Waren des
taglichen Bedarfs, Breitbandanschluss)*

Gesundheits- und Rettungswesen, 6ffentliche Sicherheit (Krankenhaus, Arztpraxen, Pﬂegeeln-
richtungen, Feuerwehr, Polizei, Sonstiges)*

Schule und Betreuung (Schultyp/Abschluss, Schiileranzahl, Schiilertransport, Hort, Klta Sons-
tiges (privat, Kirche, ...))* A

Wirtschaftsstrukturen (lndustrieansiédlungen, Allgemeine Gewerbegebiete, Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei, Arbeitsstellen, Arbeitnehmerbewegungen)*

Strukturelle Einordnung (Gerichtsstrukturen, Amter fir Forstwirtschaft, Gew#sserunterhaltungs-
verbénde, Wasser- und Abwasserzweckverbande, Sonstige Behérdenstrukturen)*

Vewvaltunqsstruktur

'En’cfemung zum Hauptsitz der Verwaltung, Nebenstellen der Verwaltung, Birgersprechstunden,

bilrgerschaftliche Mitwirkung, ehrenamtliche Mandatsausiibung, reprasentative Vertretung aller
gesellschaftlichen Gruppen in den Kreistagen

Situation der Verwaltungseinheiten (Lage, Einwohnerzahl und Fiéche, Mittelbereich, Leistungs-
kraft, E-Government, Sonstiges) .

Bewertung der Verwaltungs- und Leistungskraft der jetzigen Verwaltungseinheit*
Aufgabenbestand (eigene Aufgaben, libertragene Aufgaben) |
Zukiinftige Aufgaben

Haushaltssituation

o

(o]

o

e Steuerquote

¢ Finanzkraft

» Haushaltsausglsich; Fehlbstragsquote bzw. Uberschussquote
Zuwendungsquote \

(o]

Angaben zu den Bediensteten (Vollzeit, Teilzeit, Honorar, ...)
Personalaufwandsquote
Sachaufwandsquote

o O O O

Transferaufwandsqguote
Zinsaufwandsquote

O

Investitionstatigkeit
Umfang der Erfilllung freiwilliger Aufgaben
Ubertragung von Aufgaben auf das Amt

o O

(¢]

* Aufgrund des zur Verfligung stehenden Zeitrahmens und einer teils nofwendigen aufwéndigen Beschaffung entsprechen-
den Daten wird ggf. allenfalls nur eine teilweise oder auch nur kursorische Betrachtung maglich sein.
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o Offentlich-rechtiiche Vereinbarungen mit Nachbarkdrperschaften
o Aufgabenwahmehmung durch Zweckverbande

- Voraussichtliche Auswirkungen der vorgesehenen Neustrukturierung auf die Nachbarstruktu-
ren* : : , : o

Beziehungen und Partnerschaften
- Kirchliche Beziehungen®

- Kulturelle Beziehungen*
- Sportliche Beziehungen®
"~ Historische Beziehungen*
- Vereinsleben und Vereinskontakte*
- Partnerschaften®
- Sonstige Beziehungen®
. - . Besonderheiten im Siedlungsgebiet (Sorben und Wenden,....) -

* Aufgrund des zur Verfligung stehenden Zeitrahmens und einer teils notwendigen aufwéndigen Beschaffung entsprechen-
den Daten wird ggf. allenfalls nur eine teilweise oder auch nur kursorische Betrachtung mdglich sein.
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AnlagaT0o

Fragen beziiglich der Biirgerbeteiligung zur Vorbereitung der Anhérung Prof. Dr. Ziekow

0. Ob und wie kénnen formelle Mitwirkungs- und Beteiligungsméglichkeiten von kommunal-
verfassufigsrechtlichen Anh6rungs- und Beteiligungsprozessen abgegrenzt werden? (z.B. Ein-
wohnerfrageméglichkeiten in Gremien; Anhdrung von Ortsbeirdten...).

1. Gibt's es weitere Mitwirkungs- und Beteiligungsméglichkeiten, die bisher in Brandenburg
rechtlich nicht vorgesehen sind? Wie sind sie in anderen Lindern ausgestaltet?

2, 0b und welche wissenschaftlichen Untersuchungen gibt es zur tatséchlichen Nutzung von
formellen Mitwirkungs- und Beteiligungsmoglichkeiten? Wie lassen sich die Erkenntnisse zu-
sammenfassen?

3. Ob und welche wissenschaftliche Erkenntnisse liegen dazu vor, inwieweit die Nutzung for-
meller Mitwirkungs- und Beteiligungsméglichkeiten politische Entscheidungen beeinflusst
hat? Falls hierzu bisher keine Studien vorliegen: Welche Faktoren kénnen identifiziert, die fiir
einen Einfluss sprechen?

- 4.0bundwelche Gefahren sind mit einer Ausweitung von formellen Mitwirkungs- und Beteili-
gungsméglichkeiten verbunden, z.B. im Hinblick auf bestimmte geselischaftliche Akteuere (z.B.
Lobbyisten, interessenverbande, ...)? Wie kénnen diese Gefahren beherrscht werden?

5. Gibt es Untersuchungen dazu, wie sich formelle Mitwirkungs- und Beteiligungsmoglichkei-
ten auf den Verwaltungsaufwand auswirken? -
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* FRAKTION BUNDNIS 90/DIE GRUNEN IM BRANDENBURGER
* LANDTAG, AM HAVELBLICK 8, 14473 POTSDAM

Herrn
Stefan Ludwig

- Vorsitzender der Enquetekomm|55|on

.5/2 |
[EINGEGANGEN
05, DEZ. 2012
. ESI2.
Erled. “VCH%/U

Sehr geehrter Herr Ludwig, -

D A S DU A - SO Y T SIS S S SN YU RUCOUIE S " K1

Anlage 70,

FRAKTION BUNDNIS 90/DIE GRONEN
IM BRANDENBURGER LANDTAG

Ursula Nonnemacher
innenpolitische Sprecherin

Am Havelblick 8 -

14473 Potsdam,
0331 9661700

05.12.2012

'Fragen an Prof. Ziekow in der 17. Sitzung der Enquetekommlssmn 5/2 zum The-
-menkomplex ,Rechtliche Rahmenbedingungen.und Modelle. zu MitWIrkungs-
‘und Betelllgungsmogllchkelten der BUrgermnen und Blirger*

flr die 17. Sitzung am 18. Januar 2013 habe ic'h'folg'ende Fragen an Prof. Dr. Ziekow zum The- ,

keiten der Burgermnen und Biirger";

.ma ,Rechtliche Rahmenbedingungen und Modelle zu Mitwirkungs- und Beteﬂngungsmoghch

1. Wie bewerten Sie die vorhandenen Beteilig‘ungsmbglichkeiten der Biirgerinnen und Biir-
ger in Planungs- und Genehmigungsverfahren im Land Brandenburg? Unterschelden

sich diese von anderen Bundesldndern?

2. Empfehlen Sie dem Land Brandenburg, diese Beteiligungsméglichkeiten zu verbessern?
Wenn ja, welche Anderungen oder Ergénzungen'sollten in dxe Gesetzgebung aufge-

nommen werden?

" 3. Im Volksentscheidranking der Bundeslander von Mehr Demokratie e.V. aus dem Jahr
2010 liegt Brandenburg auf dem 11. Platz. Wie bewerten die Sie vorhandenen Beteili-
gunsméglichkeiten durch direkte Demokratie-auf Landesebene? An welchen Stellen se-

hen Sie Verbesserungs- und/ oder Verdnderungsbedarf?

4. Wie bewerten Sie die-vorhandenen Beteiligungsmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biir-
-ger auf kommunaler Ebene? Wie bewerten Sie die Ausgestaltung der einzelnen instru-
mente (Einwohnerantrag, Blirgerbegehren/ Blrgerentscheid) insb. zu Fragen des Unter-
schriftenquorums, des Themenausschlusses; der Fristen zur Sammiurig von Unterschnf—
ten und des Zustlmmungsquorums bei Biirgerentscheiden?

o g

-

Mit freundlichen Griiben

Ursula Nonnemacher

www.gruene-fraktion.brandenburg.de







Dr. Hans-Jurgen Scharfenberg
Fur die Fraktion DIE LINKE .

SN \-/7 . 05, DEZ 2012
| ci Cr2

1.

Fraktion DIE LINKE

zur Anhdrung von Prof. Ziekow in der Enquetekommission 5/2.

Wie wird die derzeitige Ausgestaltung der Mitwirkungs- und Beteiligungsrechte von
Blrgerinnen und Biirgern in Brandenburg auch im Vergleich zu anderen
Bundesléndern elngeschatzt'?

Welche weiteren Gestaltungsmoghchkelten zur Ent\Nlcklung der MltWIrkungs- und
Beteiligungsrechte inshesondere hinsichtlich einer gezielten Einbeziehung von
Kindern und Jugendlichen in kommunalpolltlsche Belange kénnen empfohien
werden?

Wie wird das S_pannungsvernéltnis zwischén Mitwirkungsrechten von Bilrgerinnen
und Birgern und der Forderung nach effizienter Verwaltung beurteilt?

.. Welche Zu‘sammenhénge'\)verden zwischen der 'Qu'alitét der Burgerbeteiligung und *.

Mitwirkung und der GréRe einer Gemeinde geséhen?

Wie wird der praktische Einfluss der Burgerbetelllgung auf kommunale
Entscheidungsprozesse im Land Brandenburg bewertet? - )

Welche Mogllchkelten werden gesehen hmsuchtllch der Weiterentwicklung der

plebiszitaren Elemente, zum Belsple] zur Reduznerung des Ausschlusskatalog bei

Burgerbegehren‘?

Wird es flir sinnvoll erachte den Prozess des Blrgerhaushaltes durch gesetziiche
Festlegungen zu beférdern? -

TEINGEGANGEN
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
BRANDENBURG

™ Stadte- und Gemeindebund Brandenburg, Stept 4,14482 Potsdam 7 Der Geschiftsfiihrer
Vorsitzenden der Enquetekommission 5/2 StephensonsraBe 4
des Landtages Brandenburg 14482 Potsdam
Herrn Stefan Ludwig, MdL ¥e%e§on: gg ?3’ % ; ; :g 2%23
. ' elerax. -
Am Havelblick 8 S
E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
14473 Potsdam Internet: http://www.stgb-brandenburg.de
Datum: 2012-12-05
Per E-Mail Aktenzeichen: 011-01/2 EK 5-2
L |

Sitzung am 18. Januar 2013

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

zum Tagesordnungspunkt ,,Rechtliche Rahmenbedingungen und Modelle zu Mitwirkungs- und
Beteiligungsmoglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger — Anhorung von Herrn Prof. Dr. Zi-
kow* tibermittle ich Thnen folgende Fragestellungen:

1. Unterscheiden sich die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung der Biirgerin-
nen und Biirger an der Landesplanung, in Planfeststellungsverfahren und in immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren im Land Brandenburg von denen anderer Bun-
deslander?

2. Mit welchen auf das Land Brandenburg iibertragbaren Modellen der Mitwirkungs- und Be-
teiligungsmdoglichkeiten der Biirgerinnen und Biirger kann es insbesondere in Planfeststel-
lungsverfahren und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gelingen, die Ak-
zeptanz von Planfeststellungsbeschliissen oder immissionsschutzrechtlichen Genehmigun-
gen zu verbessern (insbesondere mit Blick auf InfrastrukturgroBprojekte, wie den Flughafen
Berlin-Brandenburg oder die Errichtung von gréferen Projekten zu Erzeugung erneuerbarer
Energien)?

3. Wie bewerten Sie die formlichen und nichtférmlichen Instrumente der Biirgerbeteiligung im
Land Brandenburg im Vergleich zu anderen Bundesléndern?

Mit freundlichen Griiflen

mm*%@m&%%ﬁ%

Karl-Ludwig Béttcher

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg), Tram 94, 95 (Haltestelle Wattstrae)
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Landtag Brandenburg v S. 1 g 7

Enquete-Kommission 21.11.2012
~Kommunal- und Landesverwaltung —

birgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Beschlussvorlage

Die EK 5/2 mbge beschlieBen:

Der Parlamentarische Beratungsdienst des Landtages Brandenburg wird gebeten, der EK
5/2 eine tabellarische Ubersicht der in Brandenburg auf Landes- und Kommunalebene vor-
handenen Beteiligungs- und Mitwirkungsinsirumente bzw. —verfahren zur Verfligung zu stel-
len.

Dabei sollen Instrumente und Verfahren die sich aus Landes-, Bundes- und Europarecht
ergeben beriicksichtigt werden. Neben plebiszitaren Instrumenten (z.B. Befragungen, Initiati-
ven, Begehren und Entscheide) sollen auch Petitionsmégiichksiten sowie &ffentliche Betsili-
gungen im Rahmen von Bebauungsplédnen, Planfeststellungsverfahren, immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren etc. erfasst werden.

Die Ubersicht soll sowoh! die Rechtsquelle enthalten, als auch Informationen tber die jewei-
ligen ,Ausldser/Einbringer” (z.B. gesstzlich vorgeschriebenes Verfahren / Birgerinnen / Ein-
wohnerlnnen), Voraussetzungen und Restriktionen (z.B. Quorum, Landeshaushalt), die Ver-
bindlichkeit (z.B. nur beratende Funktion) sowie sonstige Besonderheiten (z.B. Moglichkeiten
des E-Governments) enthalien.

D%Etze%fi\
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Landtag Brandenburg; Postfach 60 10 64; 14410 Potsdgm En C[U ete— Kom m iSSiOn 5 /2

Mitglieder der Der Vorsitzende

Enquete-Kommission 5/2

glektronisch

Datum: 13. Dezember 2012

- Vergabe eines Gutachtens an Prof Dr. Franzke und Frau Dr. Blichner

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 16. Sitzung der EK 5/2 am 23. November 2012 wurde festgelegt, dass Herr Prof. Dr.
Franzke und Frau Dr. Biichner mit einem Gutachten zur ,Zukunftsfahigkeit vergangener
Reformen” beauitragt werden sollen. Die konkrete Fragestellung sollte im Umlaufverfahren
beschiossen werden.

Prof. Dr. Franzke und Frau Dr. Blichner hatien in Vorgespréchen signalisiert, dass die sich
abzeichnende Fragestellung des Gutachtens, basierend auf den eingereichien Vorschia-
gen, bis Méarz bzw. April 2013 abschlie3end bearbeitet werden kann.

Leider mussten Prof. Dr. Franzke und Frau Dr. Blchner diese Einschétzung revidieren. Sie
sehen sich nicht in der Lage, die Fragestéliung in dem vorgegebenen Zeitrahmen abzuar-
beiten. Lediglich der Teilaspekt zu den Auswirkungen der Gemeindegebietsreform auf die
burgerschaftliche Beteiligung an der kommunalen Selbstverwaltung kénnte bearbeitet
werden. Das entsprechende Schreiben von Prof. Dr. Franzke finden Sie angeflgt.

Aufgrund der zeitlichen Vorgabe, spétestens im Juni 2013 mit den Diskussionen Uber ein-
zelne Themen in der EK 5/2 abzuschlieBen, und aufgrund der vergaberechtlichen Vor-
schriften, sind die Alternativen flr die Erstellung eines Gutachtens zur ,Zukunftsfahigkeit
vergangener Reformen” [eider begrenzi. Es wére moglich, das Gutachten mit der Fokus-
sierung der Fragestellung auf den Teilaspekt der Auswirkungen der Gemeindegebietsre-
form auf die bUrgerschatftliche Beteiligung an der kommunalen Selbstverwaltung an Prof.
Dr. Franzke und Frau Dr. Blichner zu vergeben oder in der 17. Sitzung am 18. Januar 2013
neue Gutachter zu benennen. Daflir muss jedoch ein neues Vergabeverfahren ausgelost
werden, welches sich, je nhach Hohe des von den Gutachtern veranschlagten Honorars
und die damit verbundenen vergaberechtlichen Verpflichtungen zur Einholung von Ver-

Landtag Brandenburg
Am Havelblick 8 Telefon: 0331 966-1195 Internet: www.landtag.brandenburg.de
14473 Potsdam ¢ Telefax: 0331 27548-1904 E-Mail: bastian.dunkel@landtag.brandenburg.de




gleichsangeboten, bis Mitte Februar 2013 hinziehen kdnnte. Mégliche Gutachter hitien
dementsprechend nur ca. zwei Monate Bearbeitungszeit zur Verfligung.

ich schlage Ihnen daher vor, dass wir uns in der 17. Sitzung am 18. Januar 2013 Uber die-
se Problematik und das weitere Vorgehen versténdigen. Gerne kdnnen Sie im Vorfeld der
Sitzung entsprechende Vorschlége einreichen.

Mit freundlichen GriiBen

M cod

Stefan Ludwig

Anlage
Schreiben von Prof. Dr. Franzke vom 13.12.12
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Universit&t Potsdam - August-Bebel-Str. 89 - 14482 Potsdam Wirtschafts- und
Landtag Brandenburg Sozialwissenschaftliche Fakultit
Herrn Referenten Bastian Dunkel Apl. Prof, Dr. habil. Jochen Franzke
Am Havelblick 8 Telefon: 0331/977-3414
A Telefax: 0331/977-3302
14473 Potsdam Datum: 13.12.2012

Sehr geehrter Herr Dunkel,

haben Sie nochmals vielen Dank fiir das Frau Dr. Biichner und mir-von Ihnen-im
Namen der Enquete-Kommission "Kommunal- und Landesverwaltung - blrgernah,
effektiv und zukunftsfest - Brandenburg 2020" unterbreitete Angébdt zur Abfas-
sung eines Gutachtens zur Evaluation der Gemeindegebietsreform von 2003 im
Land Brandenburg. Nach griindlicher Priifung.aller Umstéinde und Konsultationen
mit den Kollegen des Kommunalwissenschaftlichen Instituts sind Frau Dr. Blchner
und ich zu dem Eréebnis gekommen, dass im vorgegebenen Zeitraum dieses Gut-
achten nicht serids zu erstellen ist. ~

Insbesondere zur geforderten Analyse der Leistungsfahigkeit der Branden-
burger Gemeinden muss ein spezielles Forschungsdesgin entwickelt werden und in
einem aufwandigen Verfahren jene 6ffentlichen Aufgaben herausgefiltert werden,
an deren Beispiel sich Aussagen {iber die aktuelle und kiinftige Leistungsfahigkeit
der Gemeinden treffen lassen. Selbst mit der vorgenommenen Eingrenzung auf
ausgewahlte Beispielgemeinden ist dies in der vorgegebenen Zeit nicht zu leisten.

Der zweite Schwerpunkt des Gutachtens - die Analyse der Auswirkungen
der Gemeindegebietsreform 2003 im Land Brandenburg auf die lokale Demokratie
bzw. das biirgerschaftliche Engagement — scheint uns hingegen als Teilstudie in
einem angemessenen Zeitraum machbar zu sein. Daflir kdnnten wir ein spezifi-
sches Set von Indikatoren zu den Kommunalwahlen auf Gemeinde- und Ortsteil-
ebene (Gemeindevertretung/SVV, Blrgermeister und Ortsvorsteher), zum Zustand

Diensigebéiude/Postanschrift: : Tel: 0331-9773414
August-Bebel-Str. 89 Fax: 0331-9773302
Haus 2, Zi, 205 E-mail:  franzke@uni-potsdam.de

D-14482 Potsdam Internet. http://www.uni-potsdam.de/prof_franzke/




'der lokalen Demokratie (z. B. Nutzung von Instrumenten lokaler Demokratie, Ver-
héltnis Gemeindevertretung-Ortsteile) und zum blirgerschaftlichen Engagement in
den Gemeinden bzw. Ortsteilen (z. B. Anteil ehrenamtlich geflihrter Einrichtungen
des Gemeinwesens, Mitgliederentwickiung der freiwilligen Feuerwehr und der
Sportvereine) entwickeln und einsetzen. AbschlieBend k&nnten Aussagen zur Zu-
kunftsfahigkeit dieser Strukturen getroffen. Neben der Untersuchung der entspre-
chenden Strukturen in sechs Beispielgemeinden ware zu diesen Aspekten auch
eine standardisierte Befragung aller Brandenburgischen Gemeinden denkbar.

Nochmals vielen Dank flir die Anfrage.
Mit freundlichem Gruf

" Gez. Jochen Franzke
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Stadt Luckau, Am Markt 34, 15926 Luckau

Landtag Brandenburg

Vorsitzender der Enquetekommission
Herrn Stefan Ludwig

Am Havelblick 8

14473 Potsdam

Blirgermeister

Anlage 13
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Auskunft erteilt H,err-Lehmaq;n

Telefon (0 35 44 ) 594 - 100

Fax  (03544) 2948

Email: stadt@Iluckau.de

1

Datum:
09.01.2013

Evaluierung der Gemeindegebietsreform 2003

Sehr geehrter Herr Ludwig,

| Stadt Luckau
iDer Biirgermeister

i
i
I
i
l

Postfachanschrift:
15921 Luckau
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' 1133 und 1134
1

i

i

i

in der Anlage Ubersende ich Ihnen zwei Schreiben der Stadt Luckau, welche an das | Stadt Luckau
Innenministerium gerichtet wurden. Im ersten geht es um praktikable Fragen im i
Zusammenhang mit der Anhdrung von Ortsbeiréten. im zweiten Schreiben gehtes | Bergen, Cahnsdorf, Duben mit den
um den Aufgabenkomplex der freiwilligen Aufgaben. Insbesondere im ‘
Zusammenhang mit dem Vorhalten von Dorfgemeinschaftsh&usern bzw.
Gemeinderdumen in unseren Ortsteilen muss ich darauf verweisen, dass diese
meistens die letzte Mdglichkeit darstellen, dem Grunde nach {iberhaupt noch
offentliche wie vom Gesetzgeber geforderte Aufgaben zu erfiillen. Wir bendtigen
Dorfgemeinschaftshduser zur Durchilihrung von Orisbeiratssitzungen, zum
Vorhalten von Wahllokalen flir die jeweiligen Wahlen und dartber hinaus zur
Durchfiihrung von Ausbildungen fiir die Freiwillige Feuerwehr. Aus hiesiger Sicht
ist es nicht einzusehen, dass auf ministerieller Ebene das Vorhalten dieser

Lokalitaten den freiwilligen Aufgaben zugeordnet wird. Sollte dies auch im Weiteren

die vorherrschende Rechtsauffassung sein, so méchte ich darauf verweisen, das
perspektivisch die Aufgabenerflillung nicht mehr gewahrleistet ist und somit gerade
im Flachenland der Basisdemokratie und der Mitwirkung der Einwohnerschaft an
demokratischen Willensbildungsprozessen den Boden entzogen wird.

{ch wére thnen dankbar, wenn Sie meine Gedanken mit'in die Evaluierung der

jederzeit zu weiteren Fragen zur Verfligung.

Mit freundfichen GriiRen

G

der Stadt Luckau
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Gemeindegebietsreform aus dem Jahre 2003 mit einflieRen lassen. Ich stehe [hnen | *1 ausschlieBlich fiir Verwaltungs
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mit dem Gemeindetejl Wittmanns-
dorf und den Ortsteilen

Gemeindeteilen Alteno, Kaden und
Freiimfelde; Egsdorf, Freesdorf,
Fitrstlich Drehna mit dem
Gemeindeteil Tugam;
Giefmannsdorf, Gorlsdorf mit den
Gemeindeteilen Frankendorfund
Garrenchen; Karche-Zaacko mit dem
Gemeindeteil Schollen; Kreblitz,
Kiimmritz, Paserin, Riidingsdorf,
Schlabendorf, Terpt, Uckro,
Willmersdorf-Stébritz, Wierigsdorf,
Zieckau mit dem Gemeindeteil Caule
Zdlimersdorf mit dem Gemeindeteil
Pelkwitz

Tel. (0 35 44) 594-0
Fax (0 35 44) 2948

E-Mail: stadt@luckau.de *1

zweck; Antriige, Widerspriiche im
Sinne des VwVIG u. zivilrechtliche
Vertridge konnen nicht wirksam iiber
Email eingereicht werden

Sprechzeiten:
Dienstag 9:00-12:00 Uhr
14:00-18:00 Uhr
Donnerstag: 9:00-12:00 Uhr
> 14:00-16:00 Uhr

LOOKIN LUCKA?U

Datei: C:\Dokumente und Einstellungen\borchert\Eigene Dateien\Enquetekomm.09.01.13.doc
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Stadt Luckau, Am Markt 34, 15926 Luckau

Biirgermeister :
Ministerium des Innern i
Herm Dr. Griinewald Auskunft erteilt Herr Lehmann :
Postfach: 601165 ' i
14411 Potsdam Telofon (03544)504-110 | StadtLuckau

Der Biirgermeister

Fax  (03544) 2948

Email: stadt@luckau.de

AZ: Datum: : Postfachanschrift:

Postfachnummer:
1133 und 1134

Sehr geehrter Herr Dr. Griinewald, ?
: ¢ Stadt Luckau | L
ich nehme Bezug auf Diskussion im Zusammenhang mit der Priifung der finanziellen i lt;:)lll'fdlf:; S:;“g;g&?gnwmmm’"s'
Leistungsfahigkeit der Stadt Luckau in Verbindung mit der Finanzsituation des Trink- und Bergen, Cahnsdorf, Duben mit den
Abwasserzweckverbandes Luckau sowie der Nachweisfithrung fiber freiwillige Aufgaben Gemeindeteilen Alteno, Kaden, und
bei der Erstellung des Haushaltssicherungskonzepts fiir das Haushaltsjahr 2013. Freiimfelde; Egsdorf, Freesdorf,
* Bitte gestatten Sie mir, die Sichtweise der Stadt Luckau darzulegen und die bisherige Fiirstlich Drehina mit dem
Herangehensweise durch Vorgaben des Ministeriums des Innern zu iiberpriifen.

Gemeindeteil Tugam;
GieRmannsdorf, Gorilsdorf mit den
Gemeindeteilen Frankendorf und
Garrenchen; Karche-Zaacko mit dem
Gemeindeteil Schollen; Kreblitz,
Kiimmritz, Paserin, Riidingsdorf,
Schiabendorf, Terpt, Uckro,
Willmersdorf-Sisbritz, Wierigsdorf,

Mit der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg ist im Abschmitt 2 — Ortsteile ~
diesen mehr Aufmerksamkeit geschenkt worden, Um die Regelungen dieses Abschnittes mit
Leben zu erfiillen, ist es in einzelnen Ortsteilen unabdingbar, Dorfgemeinschafishauser bzw,
Gemeinderfiume vorzuhalten. Diese werden bei der Betrachtung der finanziellen

Leistungsféhigkeit der Gemeinden regelméBig als freiwillige Aufgaben deklariert. ¢ Zieckau mit dem Gemeindeteil Caule
Die Stadt Luckau besteht aus 20 Ortsteilen, In fast allen Ortsteilen unterhilt die Stadt : %gllgxfgdorr mit dem Gemeindeteil
Luckau Dorfgemeinschaftshduser oder Gemeinderéume. Diese dienen hauptséchlich als :

Sitzungs- und Beratungsriume fliir unsere Ortsbeiréte. Dariiber hinaus finden in selbigen die . Tel. (0 3544) 594-0

theoretischen Ausbildungen der Freiwilligen Feuerwehren statt, Weiterhin stehen diese + Fax(03544)2948

Objekte bzw. Réume auch als Wahllokale fiir alle stattfindenden Wahlen zur Verfiigung. i
Diese kommunalen Objekte und Réumlichkeiten dienen somit primér der :

E-Mail: stadt@luckau.de *1

Aufgabenerfilllung der Stadt gem. § 46 der Brandenburgischen Kommunalverfassung sowie : *1 ausschlieBlich fiir Verwaltungs
des Brandschutzgesetzes und der jeweiligen Wahlgesetze. Daneben kann eine Nutzung o é‘f"e"kéjA"\‘,m%’»rG“"defsl?]f“"']";f“;
durch Vereine und gelegentlich durch private Dritte erfolgen, Es ist nicht nachvollziehbar, . rnec® ¥WVIL u. ziviirechiliche

Verlriige kiinnen nicht wirksam tiber

wenn die Kosten fiir die Unterhaltung und den sparsamen Betrieb dem freiwilligen Email eingereicht werden :

Aufgabenbereich zugeordnet werden. Ohne das Vorhalten der entsprechenden Gebiude :
bzw. Réumlichkeiten lassen sich die im § 46 der Kommunalverfassung des Landes

Brandenburg verankerten Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der Ortsbeirite niclht " Sprechzeiten: -

garantieren. Zunehmend sind die Dorfgemeinschaftshéuser und Gemeinderdume die letzten ! Dicnstag ~ 9:00-12:00 Ubr
offentlichen Einrichtungen der Stadt in den Ortsteilen und dienen somit der allgemeinen 14:00-18:00 Uhr -
Daseinsvorsorge. - Donnerstag:  9:00-12:00 Uhr

14:00-16:00 Uhr

[T N P
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Die Stadt Luckau hat aus landesplanerischer Sicht keinen Zentrenstatus mehr. Dennoch erfiillt sie
eine Uberlandfunktion. Dies ist daran zu erkennen, dass Infrastruktur auch fiir die Gemeinde
Heideblick und Teile des Amtes Unterspreewald vorgehalten werden. Simtliche weiterfithrende
Schulen (Oberschule und Gymnasium) befinden sich in Luckau. In Luckau ist die soziale
Infrastruktur (Krankenhaus, Arzte, Physiotherapie, Banken etc.) fiir die vorgenannte Region
vorhanden. Diése gewaclisenen Stiitkturen vérlangén aueli iti einém gewissen Umfarig fiir die Stadt
und das Umland ein Sport- und Kulturangebot. : ’
Es leuchtet nicht ein, dass bei der Betrachtung der Finanzkraft der Gemeinden 3% des
Ergebnishaushaltes fiir freiwillige Aufgaben angerechnet werden. Es muss hier zunehmend eine
Differenzierung anhand des Status der Gemeinden erfolgen.

Im Ubrigen erfolgt eine Schiechterstellung von amtsfreien Gemeinden gegeniiber amtsangehdrigen
Gemeinden. Amtsangehdrige Gemeinden haben die Moglichkeit, freiwillige Aufgaben auf das Amt
zu {ibertragen und erfiillen die 3-Prozentquote. Das Amt wiederum erfiillt die freiwilligen Aufgaben
und I4sst sich diese {iber die Amtsumlage, die eine Pflichtabgabe der amtsangehdrigen Gemeinden
ist, finanzieren. Eine Reduzierung der freiwilligen Aufgaben kann somit erfolgreich umgangen
werden. In diesem Zusammenhang bitte ich die Betrachtungsweise auch aus kaufménnischer Sicht
neu zu fiberdenken. Die 3-Prozentquote fiir freiwillige Aufgaben bestand schon zu Zeiten, als die
kamerale Buchfithrung praktiziert wurde. Unter der doppischen Haushaltsfiihrung ist nunmehr der
Kostenblock der kalkulatorischen Kosten hinzugekommen. Somit ist es unmdglich, diesen Richtwert
einzuhalten. Ich bitte die vorgenannten Darlegungen im Rahmen der Evaluation der

Gemeindegebietsreform von 2003 zur Kenntnis zu nehmen und zu berticksichtigen.

Ich verbleibe mit freundlichen Griifien.

Gerald Lehmann
Biirgermeister
der Stadt Luckau




Stadt Luckau, Am Markt 34, 15926 Luckau

Biirgermeister
Ministerium des Innerh

Abt. 3 : Auskunft erteilt Herr Lehmar{n

Herrn Dr. Grlinewald
Henning-von-Treskow-Str. 9-13
14467 Potsdam

Fax  (03544) 2048

Email: stadt@luckau.de

AZ: Datum:

e e 29112012

Auslegung des § 46 Abs. 1.Nr. 6 der Brandenburgischen
Kommunalverfassung

Sehr geehrter Herr Dr. Griinewald,

unter Einhaltung des Dienstweges wende ich mich in obiger Angelegenheit mit der
Bitte um eine Uberpriifung der Verfahrensweise bei der Anhérung der Ortsbeiréte
zum Haushaltsplan vor der Beschlussfassung durch die Stadtverordneten-
versammiung an Sie. lch méchte thnen zundchst die Situation der Stadt Luckau
kurz ertautern. Luckau besteht aus 19 Ortsteilen. Der Haushaltsplan der Stadt
umfasst nach der Umstellung auf die doppische Buchflihrung regelmafig ca.

600 Seiten. Gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hinwelis, dass mit der
Einfihrung der Doppik die Ubersichtlichkeit fiir die Ortsbeiratsmitglieder und
Stadtverordneten verioren gegangen ist. Um dem formvollendeten Anhdrungs-
verfahren zu entsprechen, miisste allen Ortsbeiratsmitgliedern ein Exemplar

des Haushaltsplanes zur Verfigung gestelit werden. Dies wiirde bedeuten, dass
fur Luckau ca. 70 Exemplare nur flr die Ortsbeirate gedruckt werden miissten.
Hinzu kommt der zeitliche Rahmen. Alle Ortsbeirdte mlssten im Anhérungsver-
fahren auch einen Beschluss fassen. Der zeitliche Aufwand hierflir wird mit
mindestens 6 Wochen angesetzt. Die Beratungen im Fachausschuss bis zur
Stadtverordnetenversammiung hinzugerechnet, ist eine Vorlaufzeit flr die
Beratungen von 6 Monaten erforderlich. Ich halte die derzeit enge Auslegung

des § 46 Abs. 1 Nr. 6 der Brandenburgischen Kommunalverfassung fir
unpraktikabel und kostenintensiv. Gerade die Gemeindegebietsreform in Jahre
2003 sollte eine effiziente und straffe Verwaltung zum Ergebnis haben. Dieses Ziel
sehe ich somit unterlaufen.

Bisher erfolgte in Luckau die Anhérung in zwei Stufen. Zunachst wurden die die
Ortsteile betreffenden Planansétze mit den Ortsvorstehern und oder mit den
Ortsbeiréten nach terminlicher Vereinbarung mit dem Fachamt erortert. Danach
wurde mit allen Ortsbeirdten eine Beratung einberufen und der Haushaltsplan in
dieser erweiterten Runde in Einzelheiten und in seiner Gesamtheit erdrtert und
besprochen. Etwaige Anderungsantrége wurden geprift, protokolliert und sofern
mdglich als Anderung eingearbeitet. Der Stadtverordnetenversammlung der Stadt
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A8921 Luckau

Postfachanschrift:

Postfachnummer:
{133 und 1134

Stadt Luckau

mit dem Gemeindeteil Wittmanns-
dorf und den Ortsteilen

Bergen, Cahnsdorf, Duben mit den
Gemeindeleilen Alteno, Kaden und
Freiimfelde; Egsdorf, Freesdorf,
Fiirstlich Drelina mit dem
Gemeindeteil Tugam;

~ Giefimannsdorf, Gorlsdorf mit den

Gemeindeteilen Frankendorf und
Garrenchen; Karche-Zaacko mit dem
Gemeindeteil Schollen; Kreblitz,
Kiimmritz, Paserin, Rudingsdorf,
Schlabendorf, Terpt, Uckro,
Willmersdorf-Stbritz, Wierigsdorf,
Zieckau mit dem Gemeindeteil Caule
ZoNmersdorf mit dem Gemeindeteil
Pelkwilz

Tel. (0 35 44) 594-0
Fax (0 35 44)2948

E-Mail: stadi@iuckaun.de *1

*1 ausschlieflich fur Verwaltungs
zweck; Antriige, Widerspriiche im
Sinne des YWVfG u. zivilrechtliche
Verlriige kénnen nicht wirksam iiber
Email eingereichit werden

Sprechzeiten:

Dienslag 9:00-12:00 Uhr
14:00-18:00 Uhr

Donnerstag:  9:00-12:00 Uhr
14:00-16:00 Uhr




Luckau ist vor der Beschlussfassung das Ergebnis dieser vereinfachten Anhérung
mitgeteilt worden. Erst danach erfolgte die Beschiussfassung. Diese Verfahrens-
weise halte ich flr pragmatisch und effizient.

Mit Blick auf den Fortschritt der Digitalisierung ist nunmehr jedem Ortsbeirats-

" mitglied der Zugriff auf das Leseexemplar-des Haushaltsplanes fir das jeweilige - -
Haushaltsjahr méglich.
Die derzeitige und von der Kommunalaufsicht geforderte Auslegung der Ver-
waltungsvorschrift des § 46 solite aus meiner Sicht aus Praktikabilitatsgrinden
{iberdacht werden. Ich bitte Sie hierzu um {hre Rechtsauffassung und verbleibe

mit freundlichen Griiken

Gerald Lehmann
Blrgermeister
der Stadt Luckau
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STADTE- UND GEMEINDEBUND
BRANDENBURG

™ Stidte- und Gemeindebund Brandenburg, Steph 4, 14482 Potsdam 7 Der Geschiftsfiihrer
Vorsitzenden der Enquetekommission 5/2 StephensonstraBe 4
des Landtages Brandenburg 14482 Potsdam
Herrn Stefan Ludwig, MdL Telefon: 03 31/743 51-0
Am Havelblick 8 Telefax: 03 31 /743 51-33

E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
Internet: http://www.stgb-brandenburg.de

14473 Potsdam Datum: 2013-Jan-16
Per E - Mail Aktenzeichen: 011-01-2 EK 5-2

17. Sitzung der Enquete-Kommission 5/2 am 18. Januar 2013
Hier: TOP 5. Sachstand zur Vergabe eines Gutachtens zur Evaluierung der Zukunftsfihig-
keit vergangener Reformen. Ggf. Beschluss iiber weiteres Vorgehen

Sehr geehrter Herr Ludwig,

dem Ubermittelten Schreiben der Universitét Potsdam vom 13. Dezember 2012 habe ich ent-
nommen, dass Professor Franzke und Frau Dr. Biichner offenbar vorab nicht in Aussicht ge-
stellt hatten, den in der letzten Sitzung der Enquete-Kommission vereinbarten Gutachte-
nauftrag erfiillen zu knnen. Vielmehr haben Sie erst nach der Sitzung das Angebot umfassend
gepriift. Sie sind zum Ergebnis gekommen, dass im vorgegebenen Zeitraum von der Universi-
tit Potsdam ein solches Gutachten nicht serids zu erstellen ist.

Ich bedauere die jetzt eingetretene Situation sehr. Die Kommission bleibt trotz der Absage der
Universitit Potsdam vor die Aufgabe gestellt, den in Nummer 1 des Einsetzungsbeschlusses
formulierten Auftrag zu erfiillen, insbesondere die Ergebnisse der vor wenigen Jahren abge-
schlossenen Gemeindestrukturreform zu ermitteln. Im Zwischenbericht wurde festgestellt, dass
bislang keine belastbare Evaluierung vorliegt. Daran hat sich bis heute nichts geéndert.

Aus gemeindlicher Sicht ist es nicht vorstellbar, rund zehn Jahre nach Abschluss einer umfas-
senden Gemeindestrukturreform, in der die Zahl der Gemeinden von rund 1600 auf rund 420
reduziert wurde und dabei auch viele Verwaltungseinheiten zusammengelegt wurden, eine wei-
tere massive Strukturreform einzuleiten, ohne dass die Wirkungen der fritheren Mafinahmen
auf den Einsatz von Personal und finanziellen Mitteln belastbar untersucht worden sind. Die
von der Universitit Potsdam angebotene Beschréinkung der Betrachtung auf Aspekte des biir-
gerschaftlichen Engagements kann dies nicht ersetzten.

Ich mochte auch daran erinnern, dass in der Mitgliederversammlung des Stédte- und Gemein-
debundes Brandenburg die Erwartung der Stidte, Gemeinden und Amter formuliert wurde, vor
einer weiteren Reform die Ergebnisse der letzten Reform durch eine Lingsschnittuntersuchung
zu ermitteln.

Bankverbindung; Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg), Tram 94, 95 (Haltestelle WattstraBe)
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Dem Vernehmen nach hatte im Vorfeld der letzten Sitzung der Enquete-Kommission das Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung Halle TWH) dem Kommissionssekretariat seine Bereitschaft er-
klart, eine solche Untersuchung zu erstellen. Nachdem die Universitit Potsdam den Auftrag
‘zuriickgegeben hat, wiederhole ich meinen Vorschlag (vgl. z. B. Anlage 5a des Protokolls dr 3.
Sitzung vom 26. August 2011, Schreiben vom 12. November 2012), das IWH mit einer sol-
chen Untersuchung zu beauftragen. Ggf. miissen die Ergebnisse dieser Untersuchung im Som-
mer in den Abschlussbericht eingearbeitet werden.

Mit freundlichen Grii3en
ok - tudisie R Sypm e

Karl-Ludwig Bottcher




STADTE- UND GEMEINDEBUND
BRANDENBURG

I Stadte- und Gemeindebund Brandenburg, Steph 4, 14482 Potsdam T Der Geschaftsfiihrer
Vorsitzenden der Enquetekommission 5/2 StephensonstraBe 4
des Landtages Brandenburg 14482 Potsdam
Herrn Stefan Ludwig, MdL Telefon: 03 31/7 43 51-0

Telefax: 03 31/7 43 51-33

Am Havelblick 8 E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
Internet: http://www.stgb-brandenburg.de
14473 Potsdam Datum: 2012-Nov.12
Per E - Mail Aktenzeichen: 011-01-2 EK 5-2
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Erginzendes Gutachten zur Evaluation der Zukunftsfihigkeit vergangener Reformen

Sehr geehrter Herr Ludwig,

in der letzten Sitzung hatte die Kommission einstimmig beschlossen, ein ergdnzendes Gutach-
ten zur Evaluation der Zukunftsfdhigkeit vergangener Reformen durch die Landtagsverwaltung
beauftragen zu lassen. Dazu sollten bis zum 15. November mégliche Fragestellungen und Vor-
schldge zu Gutachtern eingereicht werden. Nachfolgend will ich mich auf die letzten Gemein-
destrukturreform konzentrieren:

Im Rahmen einer Léngsschnittanalyse, die den Zustand vor der letzten Gemeindestrukturre-
form (1998) mit dem Zustand in beachtlichem zeitlichen Abstand zu dieser Reform (wegen der
Datenlagen bis 2010 oder 2011) vergleicht, sind die eingetretenen Effekte auf den Einsatz von
Personal und finanziellen Mitteln im Verhéltnis zur Einwohnerzahl, zur Fldche und zum Ver-
waltungsmodell (Einheitsgemeinde/amtsangehdrige Gemeinde mit Amtern) neben den Ge-
samtausgaben fiir nachfolgende Aufgaben insbesondere anhand der kommunalen Kassen- bzw.
Personalstatistik bezogen auf 1.000 Einwohner zu ermitteln.

Ausgaben bzw. Personaleinsatz fiir
- Gemeindeorgane
- Hauptverwaltung
- Finanzverwaltung
- Feuerschutz/Brandschutz
- Offentliche Ordnung
- Gemeindestrafen
- Straflenunterhaltung
- StraBenreinigung
- Kindertagesbetreuung (Aufwand pro Kind)
- Grundschulen (Aufwand pro Schiiler)
- Soziales
- Investitionen (nur Ausgaben)

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg); Tram 94, 95 (Haltestelle WattstraBie)
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Zu unterscheiden ist auch zwischen den Gemeinden bzw. Amtern, deren Gebiet an einer Ge-
bietsverdnderung beteiligt waren, Amtern, die in Einheitsgemeinden iiberfiihrt wurden und
Amtern bzw. amtsfreien Gemeinden, die nicht Gegenstand einer Verdnderung waren.

Dabei ist auch der Einfluss der Siedlungsdichte (Einwohner/Quadratkilometer) auf die Ausga-
ben der Gemeinden zu untersuchen.

Bei der Untersuchung sind Amter mit ihren amtsangehorigen Gemeinden in der Betrachtung
wie eine Einheitsgemeinde zu behandeln.

Ferner ist zu ermitteln, wie sich die biirgerschaftliche Beteiligung an der kommunalen Selbst-
verwaltung vor und nach der Reform darstellt. Indikatoren kdnnen die Anzahl der Kandidaten
bei den Kommunalwahlen, die Wahlbeteiligung, der Organisationsgrad politischer Parteien,
die Beteiligung der Einwohner an Gemeinschaftsaktionen, der Anteil der Mitglieder der frei-
willigen Feuerwehr in der Altersgruppe zwischen 16 und 65 sowie der Anteil ehrenamtlich
geflihrter Einrichtungen des Gemeinwesens (Kultur, Sport).

Das Gutachten sollte ausgeschrieben werden. Sollte dies aus zeitlichen Griinden nicht méglich
sein, empfehlen wir Prof. Dr. Martin Rosenfeld, der Erfahrungen bereits fiir das Land Sachen-
Anhalt sammeln konnte.

Mit freundlichen Griilen
Uak - m% %QA.,\-—%J—

Karl-Ludwig Béttcher




Anlage 16

Landtag Brandenburg Beschluss S.1

Enquete-Kommission 18.01.2013
,Kommunal- und Landesverwaltung —

burgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Die EK 5/2 hat beschlossen:

Vorlaufiges Programm Informationsreise nach Rheinland-Pfalz

Montaqg, 29. April 2013
08.00 Uhr voraussichtlicher Beginn der Reise

14.00 Uhr  voraussichtliche Ankunft in Bitburg
15.00 Uhr Termin mit dem Blrgermeister der Verbandsgemeinde Bitburg-Land

17/18.00Uhr Termin mit einem ehrenamtlichen Blirgermeister einer verbandsangehérigen
Gemeinde von Bitburg-Land

20.00 Uhr Abendessen in Verbindung mit Gesprachen eines Vertreters des

Ministeriums des Innern, fur Sport und Infrastruktur des Landes Rheinland-
Pfalz (Minister, Staatssekretéar)

Dienstaq, 30. April 2013

9.00 Uhr Termin mit dem Bilrgermeister der Verbandsgemeinde Kyllburg

11.00 Uhr - Termin mit einem ehrenamtlichen Biirgermeister einer verbandsangehdérigen
Gemeinde von Kyllburg

13.00 Uhr  Termin mit dem Landrat des Kreises Bitburg-Prim

Zusétzlich méglich:

15.00 Uhr Termin in Mainz
(EK 16/1 ,Kommunale Finanzen®)

oder Vortrag zu Landesverwaltungsamt

ca. 17.00 Uhr Rickreise nach Potsdam







LANDTAQG
BRANDENBURGEG

Landtag Brandenburg; Postfach 60 10 64; 14410 Potsdam ) . En quete-Kommissi on 5/2

Der Vorsitzende

Mitglieder der
Enquete-Kommission 5/2

elekironisch
Daturn: 15. Januar 2013

Reisevorbereitung Informationsreise nach Rheinland-Pfalz und 2. auswaértige
Sitzung der EK 5/2

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der 16. Sitzung der EK 5/2 am 23. November 2012 wurde (iber die Durchflihrung
- giner weiteren Informationsreise debattiert. Als Reiseziel wurde Rheinland-Pfalz
vorgeschlagen - vor dem Hintergrund der Diskussion einer méglichen Einflhrung '
des Verbandsgemeindemodells in Brandenburg. Es wurde der Wunsch geéuBert,
einen Vorschlag zum Reisezeitraum zu unterbreiten. Dazu mdchte ich lhnen fol-
genden Vorschlag unterbreiten: Variante 1, 29, bis 30. April 2013 oder Variante 2, 6.
bis 7. Mai 2013 (jeweils Montag bis Dienstag, inkl. einer Ubernachtung). In der
kommenden Sitzung am 18. Januar 2013 wird diesbezliglich eine Tischvorlage mit
Terminvorschléagen vertsilt (siche Anlage.1), mit Hilfe der die beiden Reisetermine
abgefragt werden sollen. Ziel ist es, gemeinsam in der 17. Sitzung einen Reiseter-
min festzulegen. Des Weiteren wurde durch das Kommissionssekretariat ein vor-
laufiges Programm erarbeitet, welches Sie in der angefligten Beschlussvorlage
(siehe Anlage 2) finden. Wie Sie daraus entnehmen kénnen, sollen nach diesem
Entwurf unter anderem in beiden Gemeinden jeweils die hauptamtlichen Blrger-
meister sowie ein Vertreter der ehrenamtlichen Blirgermeister einer verbandsan-
gehorigen Gemeinde gehodrt werden. Das vorlaufige Programm wird in Abhéngig-
keit der Terminverflgbarkeit angepasst werden.

Nach der Festlegung des Reisezeitraumes in der 17. Sitzung werden im Anschluss
die Teilnahmeerklarungen durch das Kommissionssekretariat versandt. Die Ge-
nehmigung der Informationsreise werde ich zeitnah beim Présidenten beantragen.

Landtag Brandenburg
Am Havelblick 8 Telefon: 0331 966-1186 Internet: www.landtag.brandenburg.de
14473 Potsdam Telefax, 0331 27548-1904 E-Mail: nadine.lehnigk@landtag.brandenburg.de




LANDTAG
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Ebenfalls in der 16. Sitzung der EK 5/2 am 23. November 2012 wurde Uber die
Durchfiihrung einer zweiten auswértigen Sitzung diskutiert. Dazu schlage ich
lhnen als Reiseziel die Gemeinde Heiligengrabe im Landkreis Ostprignitz-Ruppin
fiir die 19. Sitzung der EK 5/2 am 15. Marz 2013 vor. Die Gemeinde Heiligengrabe,
die Stadte Witistock/Dosse und Pritzwalk sowie das Amt Meyenburg sind bereits
jetzt schon enge Kooperationspartner und befinden sich in intensiven Fusionsde-
batten. Dies kénnte uns sicherlich gut vor Ort erlautert werden. AuBerdem kdnnten
wir uns vor Ort den mobilen Biirgerbus der Stadt Wittstock/Dosse mit seinen
Dienstleistungsangeboten vorflihren lassen. '

Soliten Sie Anregungen bzw. Erganzungen zur Informationsreise nach Rheinland-
Pfalz und/oder Aliernativvorschlage zur 2. auswartigen Sitzung haben, kénnen Sie
* dies gern im Vorfeld der 17. Sitzung dem Kommissionssekretariat schriftlich zu-
kommen lassen.

Mit freundlichen GriBen

Ste(ﬁn Ludwig

Anlagen -
Anlage 1 Tischvorlage mit Terminyorschlagen
Anlage 2 Beschlussvorlage mit Programmentwurf




Landtag Brandenburg Anlage 1 - Tischvorlage 8.1

Enquete-Kommission 15.01.2013
,JKommunal- und Landesverwaltung —

blrgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020°

Terminvorschlége fiir die Informationsreise nach
Rheinland-Pfalz

Bitte kreuzen Sie nachfolgend den Termin an, der fiir Sie am besten passt.

Name 29, - 30. April 2013 06. - 07. Mai 2013

Parlamentarische Mitglieder

Herr Richter
Herr Schippel

Herr Dr. Scharfenberg - - -

Herr Ludwig
Herr Petke

Herr Blttner

Frau Nonnemacher

Nicht-parlamentarische Mitglieder

Herr Boticher

Frau Prof. Dr. Farber

" |Herr GroRe

Frau Dr. Barkusky

Herr Prof. Dr. Gebhardt

Herr Dr. Humpert

Herr Prof. Dr. Hénnige

Vielen Dank! Das Kommissionssekretariat.




Landtag Brandenburg Anlage 2 — Beschlussvorlage S. 1

Enquete-Kommission : 15.01.2013
,Kommunal- und Landesverwaltung — :
blrgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Beschlussvorlage fiir eing Informationsreise nach Rheinland-Pfalz

Die EK 5/2 moge beschlieRen:
Der Vorsitzende der EK 5/2 wird darum gebeten, beim Prasidenten des Landtages
Brandenburg die Durchfilhrung einer Informationsreise nach Bitburg und Kyllburg in

Rheinland-Pfalz zu beantragen.

Folgendes Programm ist fiir die Informationsreise vorgesehen (ENTWURF1):

Montag, 29. April oder 6. Mai 2013
08.00 Uhr - voraussichtlicher Beginn der Reise -

14,00 Uhr  voraussichiliche Ankunft in Bitburg
15.00 Uhr  Termin mit dem Biirgermeister der Verbandsgemeinde Bitburg-Land

17/18.00Uhr Termin mit einem ehrenamtlichen Blirgermeister einer verbandsangehd&rigen
Gemeinde von Bitburg-Land :

20.00 Uhr  Abendessen in Verbindung mit Gesprachen eines Vertreters des

Ministeriums des Innern, fiir Sport und Infrastruktur des Landes Rheinland-
Pfalz (Minister/ Staatssekretér)

Dienstag, 30. April oder 7. Mai 2013

9.00 Uhr  Termin mit dem Blrgermeister der Verbandsgemeinde Kyllbufg

11,00 Uhr  Termin mit einem ehrenamtlichen Blirgermeister einer verbandsangehdrigen
Gemeinde von Kyllburg

13.00 Uhr  Termin mit ciem Landrat des Kreises Bitburg-Priim

Zusétzlich méglich:

15.00 Uhr  Vortrag ,Das Landesverwaltungsamt®

oder Termin in Mainz (Landtag Rheinland-Pfalz, EK 16/1 ,Kommunale Finanzen®)

ca.17.00 Uhr Ruckreise nach Potsdam




Landtag Brandenburg Anlage 2 — Beschlussvorlage S.2

Enquete-Kommission 15.01.2013
,Kommunal- und Landesverwaltung —

burgernah, effektiv und zukunftsfest —

Brandenburg 2020"

Begriindung:

Fur die Auswahl des Bundeslandes Rheinland-Pfalz als Reiseziel spricht die mit
Brandenburg vergleichbare Struktur der Aufgabenerledigung in peripheren, teilweise sehr
dunn besiedelten Landstrichen. Gleichzeitiy haben beide Bundeslander Anreize
geschaffen, um freiwillige Fusionen ihrer Kommunen zu férdern. Die Gemeinden Bitburg-
Land und Kyllburg solien besucht werden, weil diese in ihrer jetzigen Rechtsform als
Verbandsgemeinde beabsichtigen zu fusionieren. In der EK 5/2 zeichnet sich Uiberdies ab,
dass das Verbandsgemeindemodell eine der Optionen fir kiinftige Gemeindestrukturen im

Land Brandenburg sein kénnte.

%sitzende







STADTE- UND GEMEINDEBUND

BRANDENBURG

[ Stadte- und Gemeindebund Brandenburg, Stept 4,14482 Potsdam 1
Vorsitzenden der Enquetekommission 5/2
des Landtages Brandenburg
Herrn Stefan Ludwig, MdL
Am Havelblick 8
14473 Potsdam

Per E - Mail

17. Sitzung der Enquete-Kommission 5/2 am 18. Januar 2013
Hier: TOP 7. Informationsreise nach Rheinland-Pfalz

Sehr geehrter Herr Ludwig,

Der Geschiftsfiihrer

Stephensonstrafe 4
14482 Potsdam

Telefon: 03 31/7 43 51-0

Telefax: 03 31/7 43 51-33

E-Mail: mail@stgb-brandenburg.de
Internet: http://www.stgb-brandenburg.de

Datum: 2013-Jan-16
Aktenzeichen: 011-01-2 EK 5-2

fiir die Ubermittlung des Programmentwurfes fiir eine Informationsreise nach Rheinland-Pfalz
danke ich Thnen. Ich unterstiitze den Vorschlag, sich in diesem Bundesland mit den mit der
Verbandsgemeinde gesammelten Erfahrungen vor Ort auseinanderzusetzen.

Es muss allerdings sichergestellt werden, dass die Reise nicht von einzelnen lokalen Erfahrun-
gen geprégt, sondern eine umfassende Gesamtsicht vermittelt wird. Daher rege ich an, dass
neben dem Innenministerium auch Vertreter des Gemeinde- und Stddtebundes sowie des Stéd-

tetages befragt werden sollten.

Ferner sollten die Themen Aufgaben und Finanzierung der kreisfreien und Grofien kreisange-
horigen Stddte behandelt werden. Rheinland-Pfalz weist viele kreisfreie Stidte und Grofie
kreisangehorige Stidte auf, die in ihrer Einwohnerzahl mit den Stédten in Brandenburg ver-

gleichbar sind.

Mit freundlichen Griilen
Uok - tucdusie S

Karl-Ludwig Béttcher

Bankverbindung: Mittelbrandenburgische Sparkasse, Potsdam (BLZ 160 500 00) Konto-Nr. 350 222 1501; S 7 (Haltestelle Babelsberg), Tram 94, 95 (Haltestelle Wattstrafe)







ﬁ‘
0 LAND BRANDENBURG Ministerium des Innern
g7 %\
Miniterium des nen ds Lendes Brandonury | Posfich 01165 | #iftPosdsm  Henning-von-Tresckow-StraBe 9-13
An den 14487 Potsdam
Vorsitzenden der E N gearl;.:z :;llt/a;r;%u[c)ra
Enquete-Kommission 5/2 NGEGANGEN sach.Z.; MiF-340-
Hern Stefan Ludwig, MdL oS /S? o ot 208 8.
Landtag Bra_ndenburg 20, DEZ. 2012 - Internet:  www.mi.brandenburg.de
Am Havelblick 8 EK /2 Kommunalrecht@mi.brandenburg.de
14473 Potsdam - Erled. . L{/ l/e C ylv(,\, (-@I' Bus und Strafienbahn: Haltestelle Alter Markt

Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhof

Potsdam, 19. Dezember 2012

Umsetzung des Beschlusses der Enquete-Kommlsswn 5/2 vom 26. Oktober
2012 betreffend die Aufgabenwahrnehmung im Bereich des Strafenwesens

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

in der 16. Sitzung der Enquete-Kommission 5/2 am 23. November 2012 habe ich
darliber informiert, dass in Umsetzung des o. ¢. Beschlusses vom Ministerium fir
Infrastruktur und Landwirtschaft die Beauftragung eines externen Gutachtens
erwogen wird.

Das Ministerium flr Infrastruktur und Landwirtschaft hat nunmehr mitgeteilt, dass
dieses Gutachten voraussichtlich erst fiir eine Beratung in der 20. Sitzung am

19, April 2013 zur Verfligung gestellt werden kann. Die Moglichkeit einer friiheren
Umsetzung des Auftrages besteht bedauetlicherweise nicht.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Keseberg

Dieses Dokument wurde am 19. Dezember 2012 durch Herrn Rudolf Keseberg elektronisch
schiussgezeichnet,

Die genannte E-Mall-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mitteilungen ohne Signatur und/oder Verschliisselung.
Dok.-Nr.: 2012/262541
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LAND BRANDENBURG

Minlsterium 'das Innem des Landes Brandenburg | Posifach 801165 | 14411 Potsdam

‘Anden Vorsitzenden der

Enquete-Kommission 5/2 -TE INGEGA. ——
Herm Stefan Ludwig, MdL é\é’ S—ﬁze EN
Landtag 01, Nov 20f ;

Am Havelblick 8 _

------------------

14473 Potsdam Erled. /6/; letoto,

Potsdam, 30. Oktober 2012

' Information der EK 5/2 iber den Entwurf eines Gesetzes iiber die Zustéiﬁdig-

keit in Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich mdchte Sie dariiber informieren, dass zu 0. g. Gesetzentwurf das Abstim-
mungsverfahren innerhalb der Landesregierung eingeleitet wurde.

Das Land fiihrt das Staatsangehorigkeitsgesetz und sonstige Bundesgesetze, in
denen Staatsangehdrigkeitsangelegenheiten bestimmt sind, als eigene Angele-
genheit aus. Die Zustandigkeiten dafiir miissen durch Rechtsvorschrift bestimmt
sein. Sie sind dies bisher teilweise nicht.

Die Zustandigkeit fiir Einbiirgerungen liegt bisher im Wesentlichen beim Land. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte sowie die Grofen kreisangehdrigen Stadte sind
insbesondere fiir statusrechtliche Feststellungen und die Ausstellung von Auswei-
sen dariiber zustandig und nehmen beratende Funktionen war. Die Fallzahlen in
diesem Aufgabenbereich sind sehr unterschiedlich.

Die kommunalen Spitzenverbénde fordemn seit Jahren, die Zusténdigkeit fur Ein-
blirgerungen auf die kommunale Ebene zu {iberfragen. Die Interministerielle Ar-
beitsgruppe zur Weiterfiihrung der Funktionalreform empfahl bereits 2006 die
Ubertragung der Aufgabe auf die Landkreise und kreisfreien Stédte. Dieser Forde-
rung, die auch von der Integrationsbeauftragten des Landes unterstlitzt worden
ist, soll mit dem anliegenden Gesetzentwurf entsprochen werden.

Die genannte E-Mail-Adresse dient nur fiir den Empfang einfacher Mittailungen ohne Signatur und/oder Verschliisselung.
Dok.-Nr.: 2012/227289

Anlage O

Ministerium des Innern

Henning-von-Tresckow-Strake 9-13
14467 Potsdam

Bearh.. Herrlenz

Gesch.Z.; 31-224-10

Hausruf: (0331) 866 2618

Fax: (0331) 293 788

Internet;  www.mi.brandenburg.de
Kiaus-peter.lenz@mi.brandenburg.de

Bus und Straftenbahn: Haltestelle Alter Markt
Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhof
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Die Zustandigkeit fiir Staatsangehérigkeitsangelegenheiten wird den Landkreisen
und kreisfreien Stédten libertragen. Sie wird damit insgesamt auf die Ebene verla-
gert, auf der im Land Brandenburg schon von Anfang an die an einer Einbiirge-
rung interessierten Personen informiert, beraten und durch das Einblirgerungsver-
fahren bis hin zur Aushéndigung der Einblirgerungsurkunde begleitet werden. Den
Zielsetzungen der Funktionalreform entsprechend werderi so Beratungs- und Ent-
scheidungskompetenzen auf einer Ebene zusammengefiihrt; die bisherige gespal-
tene Kompetenzzuweisung wird zu Gunsten einer: kiinftig-einheitlichen Kompe-
tenzzuweisung aufgegeben. Die groRen kfeisangehérigen Stadte sollen jedoch
auf Grund der nur sehr geringen Fallzahlen in ihren Verwaltungsbereichen nicht
mehr einbezogen werden.

Der anliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt bereits die Ergebnisse von Vorab-
stimmungen mit dem Landkreistag und dem Stadte- und Gemeindebund Bran-
denburg. Er ermdglicht gemaR Artikel 97 Abs. 3 der Landesverfassung, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte zu einem vollen Ausgleich der Kosten gelangen
kénnen, die ihnen durch die insgesamt neu libertragenen Aufgaben entstehen.
Der Gesetzentwurf sight dazu jahrliche falizahlabhangige Zahlungen von Pau-
schalbetrdgen an die Landkreise und kreisfreien Stadte vor. Mit Zahlungsverpfiich-
tungen des Landes in Hohe von etwa bis zu 250 000 Euro jahrlich (ab 2015) ist zu
rechnen. Einnahmen werden vom Land nicht erzielt.

Da durch die beabsichtigte Regelung die staatsangehdrigkeitsrechtlichen Aufge-
ben insgesamt neu auf die Landkreise und kreisfreien Stadte ibertragen werden,
war zwingend auch eine Bestimmung (iber die Deckung der Kosten zu treffen.

Nur sehr schwer waren die Kosten zu erfassen, die den Landkreisen und kreis-
freien Stadten gegebenenfalls aus einem weiteren verfahrensbegleitenden Ver-
waltungsaufwand entstlinden, beispielsweise durch Riickfragen bei den antrag-
stellenden Personen, erganzenden Beratungsgesprachen und dergleichen.
Moglicherweise miissten weitere wohnorinahe Verfahrensbegleitungen bei den
Landkreisen und kreisfreien Stadte zu Lasten der anfragstellenden Personen ein-
gestelit und von der zentralen Einbiirgerungsbehérde des Landes (ibernommen
werden, Unter den Aspekien einer konsequenten Funktionalreform erscheinen
deshalb bei einer serviceorientierten und kundennahen Ausrichtung des staatli-
chen Einblirgerungsangebots eine Ubertragung auch dieser Aufgabe auf die
Landkreise und kreisfreien Stadte und damit die Begriindung einer einheitlichen
Kompetenzzuweisung aus Sicht der Exekutive als die bessere Gestaltungsalterna-
tive, die eine Inkaufnahme ihrer durchaus noch verhaltnisméRigen Mehrkosten
rechtfertigt.

Ministerium des Innern



Seite 3 Ministerium des Innern

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Keseberg

Dieses Dokument wurde am 30. Oktober 2012 durch Herrn Rudolf Keseberg elekironisch schluss-
gezeichnet,




