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1. Einfihrung

Das Deutsche Institut fir Urbanistik wurde im Oktober 2007 gebeten zu prifen, ob die
Durchfiihrung eines ,Planspiels” sinnvoll sein kénne, um die Entscheidung tiber die
Verortung des Einheitlichen Ansprechpartners nach der EU-Dienstleistungsrichtlinie zu
unterstiitzen. In einer Sitzung (17.10.2007) mit Vertretern der unterschiedlichen Kam-
mern, der Kommunalen Spitzenverbénde, verschiedener Ministerien, des Statistischen
Landesamtes NRW wurde durch Difu das ,klassische® Planspiel, das z.B. eingesetzt
wird, um Gesetzesnovellierungen im Vorfeld zu testen (i.S. Ex-Ante-Evaluierung) oder
Verkehrskonzepte zu entwickeln, vorgestellt und erldutert. Die Diskussion zeigte
schnell, dass dieses ,klassische* Planspiel in der Fragestellung ,Verortung EA" nicht
tragt.

Dies hat mehrere Grinde. So erfordert ein Planspiel viel Zeit, sowohi im Hinblick auf
die Dauer eines Spiels als auch im Hinblick auf den Zeitaufwand bei den beteiligten Ak-
teuren. Diese Zeit war unter der Rahmenbedingung, dass zu diesem Zeitpunkt noch
spatestens Anfang des 2. Quartals 2008 eine Verortungsentscheidung gefallen sein
solite, nicht gegeben. Die zukinftigen [T-Unterstitzungsmaglichkeiten und genaue
Verfahrensabwicklungen sind noch ungeklart. Hinzu kommt eine grof3e politische Rele-
vanz der Verortungsentscheidung, die nur in begrenztem MaR eine Ergebnisoffenheit
bei den verschiedenen Akteuren zuldsst, die jedoch eine grundlegende Voraussetzung
eines Planspiels ist, um zu bestmdglichen Ldsungen zu gelangen.

In Anbetracht dieser einschrinkenden Rahmenbedingungen wurde ein Verfahren
von/zu Prozessanalysen vereinbart, das einem ,Planspiel® angendhert ist. Dies wurde
von November 2007 bis Februar 2008 umgesetzt. '
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2. Verfahren ,,Planspiel EA NRW*
C 24 Ziel, Rahmenbedingungen, Vorgehen

Ziel war es, die Entscheidung tber die Verortung des EA durch ein maglichst objekti-
ves Verfahren, im Kern ein prozessanalytisches Vorgehen, das einem ,Planspiel* an-
gendhert ist, vorzubereiten und zu unterstiifzen. Dieses Verfahren macht Enischei-
dungsgrundlagen deutlicher und fithrt, bei Einhalten der Vereinbarungen, zu einer gro-
Reren Objektivitdt der Entscheidung. Durch das Verfahren wird jedoch die Frage der
Verortung des EA nicht entschieden. Diese Entscheidung wird durch die Politik im
Rahmen eines Kabinettsbeschluss voraussichilich April/Mai 2008 getroffen. Diese
Rahmenbedingungen waren den am ,Planspiel” beteiligten Akteuren bekannt.

Das ,Planspiel“ basiert auf prazisen Beschreibungen und Festlegungen der von den
Planspielern zu bearbeifenden Aufgaben (Fallkonstellationen), der Kriterien zur Ein-
ordnung und Bewertung der im Spiel erzielten Ergebnisse (Kriterienraster/Bewer-
tungsraster), der Gewichtungen (der Kriterien untereinander), der einzelnen Verfah-
rensschritte, des zeitlichen Ablaufs, der Verantwortlichkeiten.

Das Deutsche Institut fiirr Urbanistik (Difu) fungierte in dem Prozess als ,neutraler Drit-
ter", moderierte die einzelnen Schritte des Planspiels, gab den methodischen Rahmen
vor, bereitete Arbeitsgruppensitzungen inhaltlich vor und nach. Das Kriterienraster, das
ein wesentlicher Baustein der Auswertung des Planspiels war, die Gewichtung der Kri-
terien (s. Kapitel 2.5) und die eigentliche Auswertung der Planspielergebnisse (s. Kapi-
tel 3) erfolgten ebenfalls durch Difu.

Die Durchfihrung, Konkretisierung und Umsetzung des Prozesses lag bei den Teil-
nehmern der AGs, den ,Planspielern” und dem MWME (in Abstimmung mit anderen
Ressorts), das auch — im Hinblick auf kiare Verantwortlichkeiten — die ,letzte Entschei-
dung” hatte.

In einer weiteren Sitzung wurden am 29.11.2007 die ,Planspieler” bestimmt und die zu
untersuchenden Fallkonstellationen definitiv festgelegt und beschrieben. In einer an-
schlieBenden Sitzung einer interministeriellen Arbeitsgruppe wurden bereits zu diesem
Zeitpunkt — also noch vor Beginn des ,Planspiels” — die Kriterien diskutiert. Grundlage
war das zuvor im Difu entwickelte Kriterienraster.

2.2 Planspieler

Es wurde in der AG und in Abstimmung mit dem MWME festgelegt, dass im ,Planspiel”
die zurzeit diskutierten Verortungsmodelle Allkammermodell, Kooperationsmodell,
Kommunalmodell gleichberechtigt reprasentiert werden.

Fir das Organisationsmodell ,Allkammermodell* konnten im Planspielprozess nicht alle
Kammern in NRW einbezogen werden. Vertreten waren in der AG beim MWME die
Handwerkskammer (Aachen), die Industrie- und Handelskammer (Disseldorf), die Ar-
chitektenkammer und die Ingenieurkammer (in Kooperation) sowie die Rechisanwalts-
kammer (KéIn) als Stellvertreter fur Freiberuflerkammern. ~



Steliveriretend fiir das ,Kommunalmodell* spielten eine Grofistadt und zwei Kreise die
Fallkonstellationen durch.

Das ,Kooperationsmodell Kommune ~ Kammer* wurde stellvertretend durch die Star-
tercenter dargestelilt, da hier Kammern und Kommunen bereifs institutionalisiert, aller-
dings auf freiwilliger Basis und mit anderen Aufgaben (Existenzgrindungsberatung), in
unterschiedlicher Federfiihrung zusammenarbeiten.

Die am Planspiel Beteiligten stehen stelivertretend fir ihre jeweilige ,Gruppe® und stell-
vertretend fir Organisationsmodelle zur Verortung des EA. Sie bilden im Hinblick auf
Qualifikation und Engagement vermutlich nicht den Durchschnitt ab, sondern zeichnen
sich durch besondere Kompetenzen aus, sind damit also nicht in jedem Fall ,typisch®
fur ihre ,Gruppe”. Dies ist jedoch eine ,systematische” Verzerrung, da sie fur alle Mit-
wirkenden gilt. -

" Ubersicht Planspieler

Kammem (stellvertretend fiir Allkam- Architekfenkammer Nordrhein-Westfalen (in Kooperation mit
mearmodell} - Ingenieurkammer)
Handwerkskammer Aachen

IHK Dusseldorf (zugleich Startercenter)

Rechtsanwaltskammer Kéln

Kommunen (stellvertretend for Kommu- Kreis Lippe
nalmodell)

Rhein-Kreis Neuss

Stadt Dortmund

Startercenter (stellveriretend fur Koope- Disseldorf. Federfihrung IHK Disseldorf
rationsmodell)

Oberhausen: Federfihrung Handwerkskammer Dusseldorf

Kreis Hoxter: Federfihrung Kommune

2.3 Fallkonstellationen

Festgelegt wurden in gemeinsamer Diskussion mit den Planspielern typische Fallkons-
tellationen und Einzelfdlie, ausgehend vom Typ des Anliegens eines Dienstleistungs-
erbringers. Die Anliegen nehmen Bezug auf die Aufgaben, die der EA nach dem bis-
lang vorliegenden Anforderungsprofit erflillen soll. ,Jedermann-Anliegen” wurden nicht
einbezogen. Differenziert wurde zudem in einfache und komplexe Prozesse. Beachtet
wurde bei der Zusammenstellung der Félle, dass fur die zur Diskussion stehenden Or-
ganisationsmodelle des EA mindestens ein Fall in der entsprechenden Zusténdigkeit
vorliegt.
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2.4 Kriterienraster

Ziel des vom Difu entwickelten Kriterienrasters war es, miglichst umfassend und voll-
standig die Aspekie zu erfassen, die in die Verortungsfestiegung des EA einbezogen
werden (sollten). Grundlage waren vor allem die Argumente in der Verortungsdiskussi-
on und das Anforderungsprofil fiir den Einheitlichen Ansprechpartner (jeweils Stand
1.10.2007). Die Kriterien, die aus dem Planspiel heraus beantwortet werden kénnen,
sind Bestandteil dieses Kriterienrasters, das dem komplexen Charakter der Veror-
fungsentscheidung EA Rechnung tragt. Fir weitere Kriterien, die Voraussetzungen,
Rahmenbedingungen, Kosten efc. betreffen, milssen andere Quellen herangezogen
werden. Damit ist das Kriterienraster mehr als ,hur* ein Bewertungsrahmen fir die Er-
gebnisse des Planspiels.

Das Kriterienraster gliedert sich in sechs Obergeordnete Kriterienbereiche mit einem
bis sechs einzelnen Kiriterien in jedem Kriterienbereich und enthélt insgesamt 19 Ein-
zelkriterien. Funf dieser Kriterien sind — nach Diskussionen in der interministeriellen AG
— nicht mehr in die Gewichtung einbezogen worden, werden jedoch weiterhin genannt
(nachrichtlich), um deutlich zu machen, dass diese Aspekte in der Diskussion berlick-
sichtigt wurden. Dazu gehort z.B. der Aspekt der Durchsetzungsféhigkeit des EA ge-
geniiber den zusténdigen Behorden. Diese ist gewahrleistet, da Anderungen der Ver-
waltungsverfahrensgesetze in Vorbereitung sind. Nur noch ,nachrichtlich” dargestellt ist
das Kriterium der Obijektivitat, Neutralitdt und Unabhé&ngigkeit der Aufgabenwahrneh-
mung, die fur alle drei in NRW noch diskutierten Verortungsoptionen gewahrleistet ist.
Es bleiben damit 14 Kriterien, die mit Gewichten versehen wurden. Die Auspragung
der operationalisierten Kriterien ist numerisch, dichtom (ja/nein} oder ordinal (skaliert).

2.5 Die Gewichtung der Kriterién

Die Kriterien, die durch das Planspiel beantwortet werden, sind Bestandteil des umfas-
senden Kriterienrasters, das dem komplexen Charakier der Verortungsentscheidung
EA Rechnung trégt. Methodisch ist es daher sinnvoll, das Kriterienraster als Gesamtes
zu behandeln. Alle Kriterien werden in eine Beziehung zueinander gestellt und gewich-
tet, nicht allein die Planspielkriterien. Damit wird der Gesamtkontext deutlich und dle
Ergebnisse werden transparent und nachvollziehbar.

Im Verfahren wurden daher zunachst die sechs groflen Kriterienbereiche untereinan-
der gewichtet, die die ibergeordneten Aspekie in der Verortungsdiskussion aufgreifen.
Diese Gewichtung ist der Ausgangspunkt aller folgenden Gewichtungen. Wenn das
Gewicht des ibergeordneten Kriterienbereichs geéndert wird, &ndern sich auch die je-
weiligen Gewichte der einzelnen Kriterien an allen Kriterien und am Planspiel.

Innerhalb der jeweiligen Ubergeordneten Bereiche wurden dann Gewichte fur die ein-
zelnen Kriterien vorgeschlagen, die sich im jeweiligen Kriterienbereich auf 100 Prozent
summieren. Diese Gewichtungen basieren u.a. auf der Belastbarkeit des Ergebnisses,
~ z.B., wenn ein Kriterium quantitativ aus dem Planspiel zu beantworten ist, auf der Re-
levanz des Aspekts in der politischen stkussmn oder den mdéglichen Konseguenzen in
“der praktischen Umsetzung.
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Aus dieser Gewichtung des einzélnen Kriteriums I&sst sich dann das Gewicht {prozen-
tualer Anteil) des Kriteriums an allen Kriterien und an den Planspielkriterien errechnen.

In der Auswertung kann fir jedes Kriterium ein Wert zwischen 0 und 10 Punkten ver-
geben werden. Bei den quantitativen Kriterien lasst sich dieser Wert durch Auszdhlen
ermitteln, bei den qualitativen Kriterien wird mit Skalen gearbeitet, so dass fiir jede der
drei Verortungsoptionen ein Ergebnis — als Zahl — errechnet werden kann. Dieses Er-
gebnis wird dann noch einmal gewichtet tiber alle 14 Kriterien, die gewichtet wurden,
und liber die Planspielkriterien. Mit diesem Verfahren flieRen nach den vorgeschiage-
nen Gewichtungen die Planspielergebnisse mit etwas mehr als einem Drittel in sine
Gesamtbewertung aller Kriterien zur Verortungsunterstiitzung ein. N&hme man aus-
schlieBlich die Kriterien, die sich aus dem Planspiel beantworten lieRen, so wére das
Verfahren das gleiche. Dann ergéaben diese Kriterien in der Summe 100 Prozent, die
entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet werden missten.

Abbildung

Gewichtung der Kriterien
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Aufgabenwahmehmung
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Genshmigungsverfahren im
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3. Ergebnisse ,,Planspiel”

Basis des ,Planspiels” sind 9 typische Fallkonstellationen, die von den ,Planspielern”
bearbeitet wurden. Damit liegen 68 bearbeitete Falle vor, die die Basis der Auswertun-
gen durch Difu sind, aus denen sich fundierte Hinweise und belastbare Aussagen ab-
leiten lassen. - :

10
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in den Fallldsungen gibt es insgesamt eher geringe Diskrepanzen. Teilweise unter-
scheidet sich der Detaillierungsgrad, nicht alle Falle wurden von allen ,Planspielern”
vollsténdig gelost, aber es wurden keine grundlegend anderen Lésungen vorgelegt.

31 Ergebnisse aus dem konkreten ,,Planspiel“

Die Verortungsoption ,Kommunalmodell* erreicht mit 7,7 den hdchsten Wert des ge-
wichteten Mittels der Ergebnisse aus dem Planspiel fur die drei getesteten Veror-
tungsmodelle (Kooperationsmodell 6,8, Altkammermodell 5,9). Aus dem Planspiel
konnten 5 von 14 Kriterien beantwortet werden (s. Ubersicht im Anhang).

Dahinter stehen folgende Auswertungsschritte:

Kriterium A1: Es wurde fur alle 68 durchgespielten Félle ausgezahlt, wie oft jeweils die-
Kommunen und die Kammern fir einzelne Verfahrensschritte zusténdig waren. In 69
Prozent aller Félie lagen die Zustandigkeiten bei den Kommunen, in 31 Prozent bei
den Kammern (die Zustandigkeiten anderer Akteure wurden nicht einbezogen, da sie
fiir eine Bewertung Kammer- oder Kommunalmodell nicht relevant sind1). Damit erhal-
ten die Kommunen 6,9 und die Kammern 3,1 von 10 méglichen Punkten (vgl. Spalten 7
und 8 in der Ubersicht im Anhang). Fur die Startercenter, in denen beide Zusténdigkei-
ten vereint sind, wurde der Mittelwert Kammer - Kommune gewahit.2 Der jeweilige
Punktwert geht mit einem Gewicht von 12,5 Prozent (vgl. Spalte 5 in der Ubersicht) in
die Gesamtbewertung ein. Berlicksichtigt man bei der Auswertung nur die Planspielkri-
terien geht der Punktwert mit einem Gewicht von 36,8 Prozent (vgl. Spalte 6 in der U-
bersicht) in das , Teilergebnis Planspiel® ein (vgl. Kapitel 2.5).

Kriterium A2: Die Bewertung wurde auf einer Ordinalskala vorgenommen (sehr hohe
Kompetenz = 10 Punkte, hohe Kompetenz = 7 Punkte, Kompetenzliicken = 4 Punkte,
keine Kompetenz = 0 Punkte)3. Die Kompetenzen wurden letzilich sehr dhnlich bewer-
tet. Zwar gab es im Bearbeiten der Falle deutliche Unterschiede4. Da jedoch alle am
Planspiel Beteiligten fur sich ahnfiche Kompetenzen reklamierten (Diskussion in AG
JPlanspieler am 28.1.2008), hat das Difu — unter Berilcksichtigung dieser Argumente —
die Bewertungsunterschiede angeglichen. Dem Kooperationsmodell wurde wiederum
der Mittelwert aus dem Kommunal- und dem Kammermodell zugeordnet. '

Kriterien D1/D3: Hier wurde fir alle Modelle der gleiche Wert vergeben. Unterschiede
in den Bearbeitungszeiten und den Gebiihrenhshen waren aus den Ergebnissen des
Planspiels nicht verlasslich abzuleiten, auch wenn die Ergebnisse Hinweise auf Unter-

1 Am Verhsltnis der Zusténdigkeiten von Kammern und Kommunen &ndert sich durch die Berlicksich-
tung oder Nichtberticksichtigung weiterer Zusténdiger nichts.

2  Die Restriktionen aus der Wahl der Startercenter als Stellvertreter fiir das Kooperationsmodell wur-
den bereits beschrieben. Unter der heutigen Rechtslage funktionieren die Startercenter, weil sie in
der Federfihrung Kammer oder Kommune sind, sie haben jedoch keine gesetfzlich zugewiesenen
Kompetenzen. Daher kann der Wert fur das Koopérationsmodell keine Addition des Wertes aus
Kammer- und Kommunalmodell sein, Der Mittelwert ist ein Kompromiss, um nicht - in sirenger Aus-
legung — den Wert ,0“ zu vergeben.

3 Der methodischen Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass aus der Ordinal- eine Nominal-
skala wird, sobald die Skala in Punkte umgewandelt wird.

4 Allein aufgrund der nur aus den Planspielen sichtbaren Kompetenzunterschisde ware das Difu zu
starkeren Bewertungsunterschieden gekommen.
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schiede geben. Auch hier galt jedoch, dass alle am Planspiel Beteiligten fur sich &hnli-
che Kompetenzen einforderten (Diskussion in AG ,Planspieler" am 28.1.2008). Die
Praxiserfahrung zeigt allerdings, dass Schnelligkeit/Durchlaufzeiten nicht unabhéngig
von der Verortung sind. Durch andere Mdglichkeiten der Steuerung und des Durch-
griffs erfordern interne Prozesse tendenziell weniger Zeit als externe Prozesse bzw.
Verfahren, die ,von aufen® kommen.

Kriterium E1: Hier erfolgte die Bewertung erneut durch Auszéhlung weitgehend analog
zum Vorgehen beim Kriterium A1. Die Zustandigkeiten bel den Kammern wurden in
Relation zu den Zustandigkeiten bei Kommunen und anderen gesetzt, die Zustidndig-
keiten bei Komrmunen wurden ins Verhéltnis zu den Zustandigkeiten bei Kammern und
anderen gesetzt, das Kooperationsmodell erhélt den Mittelwert.

Entscheidend ist, dass das Verfahren erfordert, die Diskussions- und Entscheidungs-
prozesse hinter den Ergebnissen deutlich zu machen und zu begriinden und damit ei-
ne hohe Transparenz gewéhrleistet.

Abbildung
Zustdndigkeiten je Fall bei den unterschiedlichen
Akteuren

16 -

Fallt11 Fali1-2 Fall 1-3 Fall 14 Fall 2-1 Fall 2-2 Fall 2.3 Fall 3-1 Fall 3-2

® Kammern @ Kommunen & andere Beteiligte

B4 Doutsches Instiut fur Urbanistik

Die Mehrzahl der Verfahrensschritte, i.S. Zustédndigkeiten, liegt bei den Kommunen.
Die Kammern (i.S. Allkammermodeil) sind unterschiedlich beteiligt, jedoch liegt in kei-
nem Fall (Ausnahme Fall 2-3, Beratung Rechtsanwaltskammer) die Mehrheit der Ver-
fahrensschritte (i.S. Zustandigkeit) bei den Kammern. In allen Fallen ist eine Vielzahi
anderer Akteure einzubeziehen.

Festzustellen ist eine tendenziell hohe Kompetenz aller Akteure in ihrem ,Fachgebiet® .
und bei ihrem jeweiligen Klientel. -

12



13

3.2 Uberlegungen zum Umgang mit weiteren Kriterien

Wiirde auch fiir die Beantwortung weiterer Kriterien, die sich nicht aus dem Planspiel
beantworten lieRen, das beschriebene Gewichtungs- und Bewertungsverfahren auf der
Basis von Punkten zugrunde gelegt und konsequent fortgeflhrt, kénnte dies folgen-
dermaRen aussehen. '

Kriterium A5, Bedienung Dienstleister: Dieses Kriterium wurde operationalisiert Gber
die Zahl der Dienstleister, die bedient werden (numerisch oder dichotom). Ruckschlts-
se lassen sich aus der Verortungsdiskussion ziehen, die im Bezug auf die Verortungs-
option Allkammermodell, das Problem der Zuordnung der nicht-verkammerten/mehr-
fach verkammerten Berufe thematisiert. Auf dieser Basis liefen sich fur die einzelnen
Verortungsmodelle entsprechende Punkte vergeben.

Kriterium B2, Nutzung bestehender aufsichtsrechilicher Strukturen: Dieses Kiiterium
~ wurde operationalisiert iber die Méglichkeiten der Steuerung und der Ausiibung der
Aufsicht durch oberste Landesbehérden zur Vermeidung von Fehlentwicklungen. Diese
Festlegung ist eine Ermessensentscheidung desjenigen, der die Aufgabe zuweist (Ab-
wigen, ob Fachaufsicht einen Vorteil gegeniiber Rechtsaufsicht darstellt) In einer sol-
chen Abwagung lieBen sich fir die einzelnen Verortungsmodelle wieder entsprechende
Punkte vergeben.

Kriterium D2, Transparenz und Eindeutigkeit der Zusténdigkeit: Dieses Kriterium wurde
operationalisiert Giber die Moglichkeit der einfachen und eindeutigen ldentifizierung des
EA fur Dienstleister und Dienstleistungsempfanger. Auch hier werden Schwierigkeiten
im Umgang mit den nicht-verkammerten Berufen thematisiert. Zun&chst gelten Kom-
munen tendenziell als einfacher zu identifizieren als Kammern. Entsprechend lieRen
sich Punkte fiir die einzelnen Verortungsmodelle vergeben.

Analog kénnte fur die Aspekte Infrastruktur und Kosten beim Aufgabentréger, personel-
ler Aufwand fur die Einrichtung des EA in der Aufbauphase und im laufenden Prozess
oder die Kldrung der Zah! der ,erforderlichen” EA verfahren werden.

4. Weiteres Vorgehen

Die Ergebnisse wurden am 25.2.2008 im MWME in Dusseldorf in einer von Staatssek-
retdr Dr. Baganz moderierten Veranstaltung vorgestellt. In diesem Rahmen wurde das
weitere Vorgehen verabredet. Die Kammern und Kommunalen Spitzenverbénde erhal-
ten einen kurzen Fragenkatalog zu den noch offenen Punkten des Kriterienrasters, die
sie beantworten sollen. Ziel ist es, in den nachsten drei Monaten zu einer grundsétzli-
chen Entscheidung tiber die Verortung des Einheitlichen Ansprechpartners zu kom-
men, damit noch hinreichend Zeit fur die Umsetzung verbleibt.
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