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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 11 8 50.08

1L 214/08 Potsdam

In der Verwaltungsstreitsache

der ,
vertreten durch die Geschéftsflhrer

Tannenweg 25, 18058 Rostoek,

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,
bavolimachtigt:

gegen

bevollmichtigt:

Rechtsanwélte GaRner, Groth, Siaderer & Coll ,
Energie Forum Berlin,

Stralaver Platz 34, 10243 Barlin,

Antragsgegner und Beschwerdeflihrer,

hat der 11. Senat durch den Vorsitzanden Richter am Oberverwaltungsgericht —

u die Richterin am Obervarwaltungsgericht - und den Richter am Oberverwal-

tungsgerichtn

am 21. Razembaer 2009 beschlossen:
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Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 23, Mal
2008 wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung gedndart. Dar
Antrag der Antragstellerin, die aufschisbende Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Untersagungsanordnungen im Bescheid des
Antragsgegners vom 17, April 2008 wiederherzustallen bzw. hin-
sichtlich der Zwangsgeldandrohungen anzuerdnan, wird abge-
lehnt.

Die Kosten des Verfahrens belder Rechiszige trigt die Antrag-
stellerin,

Dar Wert das Beschwardegegenstandes wird auf 40.000 EUR
festgesetzt.

Grinde

Die Antragstellerin - ein zum-gehériges Entsorgungeunternehmean -
wendet sich gegen die fur safort voliziehbar erklérten Untersagungan der Altpapier-

sammlung aus privaten Haushalten im Landkreis - der dortigen Aufsteliung der
sogen, ,Blauen Torne" zu diesem Zweck und der entsprechanden WerbemaRnahmen
nebst Zwangsgeldandrohungen durch Bascheld des Antragsgegners vom 17. April
2008.

Mit Sehraiben vom 12, M&rz 2008 zeigte sie - unter Beiflgung der Abnahmeerkldrung
giner Paplerfabrik - dem Antragsgegner die Absicht an, ab dem 1. April als zertifizier-
ter Entsorgungsfachbetrieb dort gewerbliche Altpapisrsammiung aus Privathaushalten
gemal § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KeW-/AbfG im Holsystem durch Aufstellung von
Blauen Tonnen" und Leerung im vierwdchigen Rhythinus betreiben zu wellen. Die
Erfassung und Verwertung des Altpapiers erfolge fur die privaten Nutzer freiwillig,
kostenlos und ohne vertragliche Veralnbarung. Nach Anhdrung erlie der Antragsgeg-
ner dan a.g. Bascheld, den er im Wesentilichen wia folgt begrindets;
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Pia Untersagungsverfagung beruhe auf § 21 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 3 8atz 1 Nr. 3 Kriw-/AbfG Dem Vorhaben stlinden die wirtschaftlichen Interessen
der Antragstellerin Uberwiegende é&ffentliche Interessen entgegen. Der Landkreis
sammele ndmlich bereits seit 1992 selbsat im Bringaystem Papler, Pappe und Kartona-
gen (Altpapier) dureh Aufstellen von Containarn an 300 zentralan Standplatzen. Die
beabsichtigte Sammilung der Antragstelierin im Holsystem wiirde sine betriebswirts
schaftlich sinnvolle 4ffentliche Paplerabfallentsorgung veraussichtlich unmbglich ma-
chen und dem Landkreis die srforderliche Planungssicherhait antziehen. Damit wilrde
dag bisherige System in sainer Funktionsfahigkeit gravierend geschédigt, wenn nicht
gar aufgrund der gréftaren Bequemlichkeit durch das Abholen véllig verdréingt. Uber-
wiagende 6ffantliche Intaressen stlnden dem ferner auch Insowelt entgegen, als of-
fensichtlich in treuwidriger Waise das Ergebnls des Vergabeverfahrens flr die dffentll-
che Alipapigrentsorgung im Landkreis fir den Zeitraum vom 1. April 2008 bis 31, Mérz
2013 (mit Zuschlag an sinen Drittan) unterlavfen warden solle, bei dessen suropawei-
tar Augachraibung sich die Antragstailerin, die im Zeitraum zuvor Vergabebeginstigter
gewesen sei, hicht habe durchsetzen kénnen. Damit aber ginge die Planungssicher-
heit sowohl des Landkreises als auch des nunmahr beaufiragten Dritten verloren, Vor
dem Hintergrund der unmittelbar drohanden Funkfionsstérung ssi die Anordnung der
sofartigen Vollzishung der Untersagungen geboten,

Das Verwaltungsgericht Potsdam hat die aufschiebende Wirkung des am 23. April
2008 erhobensen Widerspruchg durch Beschiuss vom 23. Mai 2008, zugestellt an den
Antragsgegner am 30, Mai 2008, wieterhergestellt baw. hinslchtlich der Zwangsgeld-
andrehungen angeordnet. Zur Begriindung hat es im Wesentlishen ausgeflihrt, die
Untersagungen selen bel der gebotenen summarischen Prifung.offensichtlich rechts-
widrig, da die gesetzliche Uberlassungspfiicht fir das Altpapier aufgrund des Vorlie-
gens dar Veoraussetzungen des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 KrwW-/AbfG entfalle und dem
Vorhaben inshesonders keine Uberwiegenden &ffentliichen Interessen entgegenstin-
den Diess Ausnabmevorsehrift verlange sine Abwigung der Grundrechie des priva-
ten Abfallunternehmers aus Art 12 und 14 GG mit den affantlichen Interessen und die
Feststollung, dass letztere in dem Sinne liberwdgen, dass die Funktionsfahigkeit der
bffentlich-rachtlichen Entsorgung privater Faushalte durch die gewerbliche Sammlung
beeintrachtigt werda, wobsi fiskalische Interessen allein nicht ausreichten, Gesicherte
tatsgchliche Annahmen insoweit [Agen jedoch nicht vor; die Darsteliung des Antrags-
gegners sal nicht substantiiert genug, Jedenfalls nicht Im erforderlichen Umfang be-
legt. Der Verwsis auf das Unterlaufen des Ausschreibungsverfahrens wére allenfalle
dann relevant, wann das bishorige System Uberflissiy wirde, woflr allerdings An-
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haltspunkte fahiten. im Ubrigen sei dies aber wohl auch ein unzuldssiger wattbewerbs-
rechtlicher Ansatz und nicht gesignet, ein Gberwiegendss éffentliches Interesse zu
begriinden,

Die am 13. Juni 2008 erhobens Beschwerde hat der Antragsgagner mit am 30, Juni
2008 singegangenen Schriftsatz vom selben Tage im Wesentlichan zunschst wie folgt
bagriindeat;

Das Verwaltungsgericht gahe schon zu Unrecht davon aus, dass die Antragstellerin
mit threm Vorhaben eine ,gewerbliche 8ammlung® im 8inne des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 KrW-/AbfG durchfOhre. Tats#chlich handele es sich nicht um eine Sammiung im
harkémmiichen und eigentlichen Sinne, aber auch nicht um die zuléssige Eigenver-
wertung des Privathaushalts im Sinne des Absatzes 1 Satz 1, womlt als klassisches
Baispiel dis Eigenkompostierung gemaint sel. Visimehr werde sin haushaltsnahes fl4-
chendeckendes Entsorgungasystem eingeflihrt. Daftr bedlrfe es des Abschlusses
individusller Vartrige mit den Privathaushalten, was letztlich auch ihre Informations-
broschilre balage, die von einer ,Bestellung" der Blauen Tonne s}:recha. So missten
die Elgentumsverhditnisse hieran, Zutritt zum GrundstOck und Aufstellort sowie Maf-
tungsanspriche geregelt werden.

Jadenfalle aber stlinden diesem Varhabsn (berwiegende &ffantliche Interessen snt-
gegen. Das Verwaltungsgericht gehe schon von einem falschen MaRstab aus, wenn
es die Feststellung der Gefdhrdung der gesamten Abfaliwirtgchaft verlange. Vielmehr
misse auf die Gefahrdung des kommunalen Altpaplerentsorgungssystems abgestellt
werden. Dessen funktionserhaltende Auslastung miisse, wie im Bescheld vem 17. Ap-
ril 2008 auch ausgeflhrt, sichergestellt bleiben, sei verliagend jedoch - der erwartate
Jahrliche Natto«Eriiis aus dem Vergabevertrag betrage mindestens _ mit-
hin . Euro pro Einwohner - konkrat gefahrdet. Denn die Aufatellung der ,Blauen
Tonng" habe bereits in ihrer Einfllhrungsphase im Juni 2008 einen Ruckgang des Alt-
papieraufkommens an den Containerstandorten des Antragsgegners von ¢a. 25 % zur
Folge gehabt und den untersten Korrider des Lelstungsverzelchnisses der Ausschrei-
bung unterschrittan. Damit habe sich die Im Bescheid angestellte und vom Verwal-
tungsgericht zu Unrecht als ,nicht substantilert genug vorgetragen beanstandste
Prognose der erwarteten Aushéhlung des dffentlichen Bringsystems bestétigt. Erheb-
lich besintréchtigt warde hiardurch auch die Planungssicherheit des Landkraises, Die-
ser habe nicht nur erhabliche Aufwendungen fiir die Durehflihrung des europawsiten
Ausschraibungsverfahrens fir dis Vergabe gehabt, sandern inshesondere aush fiir die
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Eratellung des Abfallwirtschaftskanzepts Inel. der Satzungen sowle dia Aufsteliung der
Papiercantainer. Schlislich sel die Antragstellarin aber auch nicht Systembetreiber im
Sinne von § 6 Abs. 3 VerpackV bzw. von sinem salchen beguftragt und habe keine
Vorkehrungen getroffen, den Einwurf von Verpackungsabfallen in die ,Blaue Tonne"
zu verhindern. Nach alledem werde das Grundrecht dar Antragstellerin aus Art. 14 GG
schan nicht berlhrt, ein Elngriff in die Berufsaustbungsfreiheit aus Art. 12 GG sei we-
gen der Mbglichkeit der Durchfiihrung herkdmmlicher gewerblicher Sammlungen und
der Miglichkeit der Beteiligung am Aussehraibungsverfahren zu vaernainan,

Der Antragsgegner beantragt,
unter Abénderung des Beschlusses des VG Potsdam vom 23 Mai 2008 den An-
trag der Antragstsllerin nach § 80 Abs, 5 VwGQ abzulehnen,

Dia Antragsteilarin beantragt,
die Beschwerde des Antragagegners zurlickzuweisen.

Sie macht - auch im Hinblick auf dag grundsétzliche Urtell des Bundesverwaltungsge-
richts vom 18, Juni 2008 zum Geschéftezelchen 7 ¢ 16/08 zu § 13 KrW-/AbfG - Fol-
gendes geltend:

Ihre Tétigkeit sei als ,gewerbliche Sammiung® im Sinne das § 13 Aba. 3 Satz 1 Nr. 3
KrWw/AbfG anzusehen. Denn sie habe mit den Privathaushalten (m Landkreis | fiiP
In denen die ,Blaua Tenne" aufgestellt sei, kelnerlel vertragliche Vereinkarungen. Die-
sen soi eine solche vielmehr auf freiwilliger Basis und ohna faste Laufzeiten mit jeder-
zaitiger Ruckgabemabglichkeit angeboten wordan. Auch eine Nutzungspflicht nach Aufs
stellung bestehe nicht, Dass mit den Faushalten kommuniziert und die Garantle org-
nungagemaier Entsorgung gegeben werde, entspreche dem Bild der kiassischen
Stralkensammliung u.a. von Altpapier.

Entgegenstehande Obarwiegende &ffentliche Interessen selen auch weaiterhin nicht
substantiiert vorgetragen und glaubhaft gemacht, Die behauptete Minderung des All-
papieraufkommens von 258 % werde bestritten, zumal sie nicht mit |hren siganen Sam-
melwerten Oherainstimme. Auch missten von den Mindersinnghman der Kastenantail
der Verpackungen und die bei gesunkener Sammelmenge geringeren variablen Kos-
ten abgezogen werden. Dann Jedoch sel nur von geringfligigen Auswirkungen ihres
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Vorhabens auf Organisation und Planungssicherheit des dffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstragers im Sinne des Urtails des Bundesvarwaltungsgerichts auszugehen.

Auch ein Unterlaufen der Ausschreibung des Antragsgeghers lisge nieht var. Denn
diese habe sich nur auf ein Bringsystam bezogen, wéhrend sie ein Holsystem anbiote.
Es verstole ferner gegen den Gleichbehandiungsarundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG,
wenn sie wagen ihrer Teilnahme am Ausschralbungsverfahren benachteiligt werde.
Auch seien Sammliungen dann Uberhaupt nicht mehr méglich, da eine Vergabe eigent-
lich immer nach siner Ausschraibung erfolge ader dies wenigetens vorbehalten werde.
Vorlisgend habe das einjshrige Nabeneinander der Systame auch gezeigt, dass von
einer ernsthaften Badrohung des dffentlich-rechtlichen Entsorgungasystems nicht die
Rede sein kénne.

Eine Untersagung ihrer Sammlung komme auch nicht mit Blick auf das System der
Erfassung von Verpackungen nach § 6 Abs. 3 VerpackV in Betracht, Zum sinen ziele
ihre Altpaplerentsorgung mittels ,Blauer Tonne" nicht auf Verpackungen, was gof.
auch klargestellt werden kénne. Zum andseren bestohe die Bereiftschaft, mit den
Betrelharn dieser Rickgahesysteme enisprechands Mitbanutzungs- bzw. Zusatzver-
trége zu schlieRen. Auch rechtfertige die beanstandete Miterfassung nicht die géinzli-
che Untersagung ilrer Sammilung.

Die Ausflihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu § 13 KrW-/AbfG verstiefen aber
auch gegen europdisches Gemeinachaftsrecht So treffe saine Auffassung, die EG-
AbfVerbrvO (VO 1013/2008) stahe dem hierin geregelten weitgehsndan dffentlichen
Entsorgungs- und Varwertungsmonapol nicht entgegen, da sig nicht schon das Stadi-
um des Einsammelns von Abféllen aug privaten Haushaltungen in Reinfraktion erfas-
se, sondern nur die Verbringung, nicht zu. Vielmehr habe schon die Uberlassungs-
pflicht an elnen bastimmtan Anbieter ausfuhrbeschrénkende Wirkung. Unrichtig sei
auch die Annahme, dle EG-AbfRRIL (RL 2008/12/EG bzw. RL 2008/28/EG) gelte nur
fur die Ubarlassungspflicht von gemischten Siedlungsabféllen, nicht aber fir sorten-
reine Abfallfraktionen. Dies stehea im Widerspruch zum Urleil des EuGH vom 25. Junl
1998 in der Sache ,Dusseldorp”. Die Auslagung des Bundesverwaltungsgerichts ver-
stoRe ferner gegen den Grundsatz dar Warenverkehrafreinait in Art. 29 EGV, was die-
ses zwar offen gelassen, aber dann zu Unrecht als nach Art. 86 Abs, 2 EGV gerechi-
fertigt angesehen habe. Diese Regelung gelte aber deshalb nicht, weil Art. 30 EGV
gine spezislle Ausnahmeregelung anthalte. Eine Rechtfertigung des Verstoies gegen
dle Wetthewerbsfreiheit aus Art. B2 in Verbindung mit Art, 86 Aba. 1 EGV, den im Ob-
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rigan auch das Bundeskartellamt sehe, komme schlieflich entgeaen der Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht gemaR Art, B6 Abs, 2 EGV in Betracht, da dia
Antragstellerin schon ein andergs Entsorgungssystem, ndmiich ein Holsystem anbiete,
der Antragsgegner hingegen ein Bringsystem. Hierauf weise auch das Gutachten
«Karpenstein” des Bundesumweltministeriums hin. Zudem sei insoweit eine enge Aus-
legung der Ausnahmeregelung des Begriffs ,rechtliche oder tatséchiiche Verhinderung
der Aufgabenerfullung" geboten, wihrend das Bundesverwaitungsgericht sine weite
Auslegung vorgebs, wenn es ,mehr als nur geringfligige Auswirkungen® ausreichen
lasse. Auch sel darauf hinzuweisen, dass die Europdische Kommission im Jahre 2003
eln Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutschland im Zusams-
manhang mit der Uberlassungspilicht flir Altpapier aingeleltet habe, was letztlich nur
wagean der zugesichertan grolzlgigen Handhabung von § 13 Aba, 3 Krw-/AbfG und
fehlender Beschwerden eingestellt worden sei. Inzwischen gebe es im Hinblick auf
das genannte Utteil des Bundesverwalungsgerichts aber zwel neus Beschwerdan an
dle Européische Kemmigsion.

Bel dieser Sachlage sel jedenfalls dle Vorlage der maBgeblichen Auslegungsfragen an
den EuGH nach Art. 234 EGV und zwar schon im vorliegenden Verfahren erfordarlich,
da ihr bel Ablehnung der Aussetzung der Untersagungen nicht Korrigierbare schwer-
wiegende Nachteile drohtan, namlich die Einstellung ihrer T&tigkeit mit der wahr-
scheinlichen Folgs, diese spéter nicht mehr wieder aufnehmen zu kénnen.

Schliellich musse wegen der drohanden Naghteile [edenfalls die Folgenabwégung zu
ihren Gunsten ausgehsn.

Der Antragsgegner macht - Im Hinblick auf die Ausflhrungen der Antragstellerin ins-
besondere auch zum zwischenzeltlichen Urteil des Bundesverwaltungsgerichis - er-
génzend Folgendes geltend:

An der Auffassung, die Tatigkeit der Antragstellerin stelle keine gewerbliche Samm-
lung dar, werde festgehalten. Eine Entgeltversinbarung llege schon deshalb faktisch
vor, weil der werthaltige Abfall ,Altpapier® gegen kostenlose Aufstaliung von Abholbe-
hattern und Abholung Gberlassen werde. Auch komme - selbst ohne Schriftform « zu-
mindest faktisch ein Vertrag mit dem betreffanden Privathaushalt zustanda. Denn es
gebe eine rechisverbindliche Bestaellung der ,Blauen Tonne", die Verpflichtung zur
Rickgabe hai Nichtgebrauch und fasie Abfuhrrhythmen und Touranplne nebst Ver-
pflichfung zur Bereitstellung an der Strafle. Damit aber liege olne in dausrhaften und
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fasten Strukturen erfolgende Sammeltétigkeit vor, die sich von der hiermlt nach § 16
Abs. 1 8atz 1 KrW-/AbfG beauftragter Dritter nicht wesentlich unterschelds. Mit einer
herkémmlichen Stralensammiung als Leitbild habe das nichts mehr zu tun,

Festgehalten werde auch an der Auffassung, dasa der Altpaplersntsorgung durch die
Antragstellerin die henannten Uberwiegenden 6ffentlichen In'teressen entgegenstiin-
den. Inzwischen sei der Rickgang der Altpapiermengen im &ffentlichen Bringsystem
auf manatlich bis zu 40 % angestiegen und habe wegen der Anpassungskiausel im
Vergabevertrag bel Thr zu einem Erl8sausfail im abgelaufenen Vertragszeltraum von
etwas mehr als 60 % geflhrt, Die angeblich geringare Sammelmenge der Antragstel-
lerin sel nicht belegt und warde bastritten. im Ubrigen sei auch auf die Notwendigkeit
hinzuwsisen, fir den Fall der Einstsllung der Entsorgungstatigkeit durch diese Vorkeh.
rungen zu treffen, was mit entsprechenden Vorhaltekosten verbunden wirs.

Entgegenzutreten sel auch der Auffassung der Antragstellerin, die zutreffende Ausle-
gung des § 13 KrW=/AbfG durch das Bundesverwaltungsgericht verstole gegen EG~
Recht. Viglmehr habe sich dieses in Kenntnis der vorgelsgten Gutachten und Stal-
lungnahman auch des Bundesumweltminisieriums und des Bundeskartellamtes mit
den benannten europarechtlichen Vorschriften intensiv auseinandergesetzt und einen
Verstoll Uberzeugend abgelshnt. So halte man den Wortlaut der AbfVerbrvQ fir eins
deutig (vgl. nur § 3 Abs. 5) und die zitierte Rechtsprechung des EuGH night flir ein-
schidgig, da sie einen Sonderfall der konkreten Zuwsisung zu elner bestimmten Ent-
sorgungsanlage betreffe. Die Europélische Kommission vertrete keine andere Auffas-
sung. Auch einen Verstoll gegen die AbfRRIL habe das Bundesverwaltungsgericht
mangels Einschldgigkeit zu Racht verneint, selbst der EuGH prife im Urtell ,Dussels
dorp’ nur die Verlstzung europdiischen Primérrechts, Nichi beribrt werde auch die
Warenverkehrsfreihait in Art. 29 EGV, da die Ausfuhr von Alipapiar nicht berithrt wer-
de, jedenfalls nach Art. 86 Abs. 2 EGV gerechtfertigt esi, Gleiches gelte auch fir Art.
82 in Verbindung mit Art. 86 Abs. 1 und 2 EGV, wobel der Landkrels aber wahl auch
schon keln affentliches Unternehmen sel, jedanfalls aber kelne marktbsherrschende
Stellung habe. Nicht einschlégiy, jedenfalls aber nicht Gberzeugend sei auch das Gut-
achten ,Karpanstein® des Bundesumwaltministariums mit seiner Unterseheidung von
Bring- und Holsystemen. Denn insowelt bestehe entsorgungsrechtlich kein wesentli-
cher Unterschled, ladiglich bei Abhalung eine zusatzliche Komforileistung.
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Schileflich bastehe im vorlduflgen Rechtsschutzverfahren auch keing Vorlagepflicht
an den EUGH nach Art. 234 EGV. Eine solche widarspreche schon der Rechtsnatur
dieses Verfahrens.

Die Beschwerde des Antragsgegners ist gemifl § 146 VW@EOQ zuldssig und begrindet.
Der angefochtens Beschluss des Verwaltungagerichts Potsdam vom 23. Mai 2008 ist
dahingehend abzuéindern, dass der Antrag der Antragstellerin auf Wiederherstellung
bzw Angrdnung der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die Untersa-
gungsanorgnungen baw. Zwangsgeldandrohungen im Bescheid des Antragsgegners
vom 17 April 2008 abgelahnt wird.

Bei der im vorliegenden Verfahren nach § B0 Abs. § VWQO nur méglichen summar-
schen, glelchwoh! im Minblick auf die ven der Antragstellerin bahaupteten Folgen eins
gehanden Prifung der Sach- und Rechtslage (vgl, nur BVerfG, Beschluss vom 27, Mai
1996 - 1 BVR 638/96 -, NVwZ 1897, 479 m.w.N.) bestahan kelne arnstichen Zweifel
an der RachimaBigkelt des Bascheids vern 17, April 2008,

Der Antragsgegner hat die Untersagung des angezeigten Vorhabens der Antragstelle-
fin, im Landkrals[—ﬂachendeckend Altpapier aus privaten Haushalten mittels
Aufsteliung und regeiméBiger Leerung von segen. ,Blaven Tennen' zu sammaln und
hierflr Werbung zu machen, zutreffend auf § 21 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1
Satz 1 KrW-/AbfG gestltzt. Danach kann er im Einzelfall, soweit der Erzeuger oder
Besitzer hierzu nicht in der Lags ist oder dies beabsichtigt, die erforderlichen Anord-
nungen zur Durchfiihrung der gesatzlichen Uberlassungspflicht van Abféllen aus pri-
vaten Maushaltungen an den tffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger bzw. den von
ihm nach § 16 Abs, 1 Satz 1 KrW-/AbfG mit der Verwertung und Beseitigung beauf-
tragten Dritten traffen, Dags die Antragstellerin nicht selbst Erzeugerin oder Besitzerin
des Altpapiors ist, steht der Untersagungsverflgung an sia nicht entgagen. Dann Ad-
ressat einer golchen Anordnung kann - zumindast als Zweckveranlasser - auch derje-
nige sein, der den Pflichtigen zur Missachtung der Uberlassungspflicht veranlagst (vgl,
nur OVG Hamburg, Beschiuss vom 8 Juli 2008 - 1 Bs 91/08 -, Juris). Eine solche
Uberlassungspflicht besteht auch vorliagend,

-10 -
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Dags private Haushaltungen lhren Hausmill einschliellich sainer verwertharen Be-
standteile (wie z.B. das Altpapier) grundsétzlich derm &ffentlich-rachtlishen Entsor-
gungstréger (berlassan missen und nicht befugt sind, mit der Verwertung Dritte zu
beauftragen, hat das Bundesvarwaltungsgericht in seinem Urteil vom 18, Juni 2009
zum Geschiftszeichen 7 C 16/08 tiberzeugend dargelegt, Dem tritt die Antragstellerin
im Baschwerdeverfahren inzwischen auch nicht mehr entgegen.

Die Antragstellerin kann sich entgegen ihrer Annahme aber auch nicht auf dle Aus-
nahmevorschrift von der Uberlassungspflicht in § 13 Abs, 3 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG
berufen Danach hesteht diese Pflicht night fur Abféile, die durch gewerbliche Samm-
lung siner ordnungsgemdRen und schadliosen Verwartung zugeflhrt werden, soweit
dies nachgewiesen wird und nicht Ubsrwlegende dffantliche Interessen entgegenste-
nen.

Die Tatigkelt der Antragstellerin Ist schan nicht, wie dar Antragsgegner bareits mit der
Beschwerdebegrindung zutreffend eingewandt hat, als ,gewerbliche Sammiung® im
Sinne dieser Norm anzusehen, Nach den Uberzeugenden Ausflihrungen Im Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vem 18, Junl 2009 knopft dieser Begriff bzw. die Norm an
die Vargéngerregelung in § 1 Abs, 3 AbfG 1888 an, wohel ,der Gasetzgeber das tra-
dierte Bild der - gelegentlichen und vom Tétigkeltsbild des Entsorgungstrigers sich
deutlich abhabenden - Sammlung vor Augen hatte'. Sein Anliegen war es hisrnagh,
«ie gegenwdrtige Praxis bel den gemeinnltzigen und gewerblichen Sammlungsn zu
erhalten (BTDrucks. 10/6656, 8, 55/56)". Demgegentber sel die Tatigkeit von Entsar-
gungsunternehmen ,dadurch gekennzeaichnet, dass sie auf vertraglichen Grundlagen
und in regelmétig dauerhaften Strukturen wiedarkehrende Entsorgungsieistungen
erbringen®. Der Sammlungsbegriff des Krw-/AbfG schllafie ,somit Tatigkeiten aus, die
nach Art eings Entsorgungstrigers auf der Grundlage vertraglicher Bindungen zwi-
schen den sammelndan Unternehmen und den privaten Haushalten, in dauerhaften
fasten Strukturen abgewlckelt werden®,

Dle - inzwischen asufgenommena und vom Antragsgagner untersagte - Tétigkeit der
Antragstellerin im Landkreig ‘st nach der Im vorilegenden Verfahren gabate-
nen summarischan Prifung eine Tatigkeit nach Art eines Entsorgungstrigers und da-
mit keine gewerbliche Sammlung. Ausweiglich der Bestellpostkarte der Werbsabro-
schire der Antragstellerin, dia nach den unbestrittensn Angaben des Antragsgegnars
im gesamten Entsorgungagebiet (Landkrels - an die Privathaushalte verteilt
wurde, erfolgt die Besteliung der ,Blauen Tenng* In zwel wihlbaren zuldssigen Volu-
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mengréen, verbunden mit dem Hinweis, dass diese im Eigentum der Antragstellerin
verbleibt und ihr bei Nichtgebrauch zurlickgegeben werden muss, unter Angabe der
Persanalien des Bestellers und sines sventuall abweichanden Behalterstandorts mit-
tels Unterschrift und Datumsangabs, somit in rechtlich verbindlicher Form. In dieser
Broschiire sicherte die Antragstsllerin ferner die regelméliige Leerung der ,Blauen
Tonne" in der jewelligen Wohnanlage zu, so dass der Gang zum Container entfall.
Pass die Antragstellerin dem Bestellsr hiermit elne Garantie ardnungsgemaner Ent-
sorgung seines Altpapiers geben wollte, rumt sie selbst ein. Mierin ist der Abschluss
eines Entsorgungsvertrags hinsichtlich des Altpapiers mit dem jeweiligen Haushalt zu
sehan. Dabel kann dahin stehen, ob bereits in der Ubersendung der unterschrishensn
Postkarte die Annahme des Entsorgungsangebots der Antragstellerin zu sehen ist
oder die vertragliche Bindung mit ihren gegenseitigen Pftichten erst durch die - in der
Aufstellung der ,Blauen Tonne" liegende konkludente - Annahma disses Angebots
seitene der Antragstellerin zustands kommt

Rer Senat hat auch keine Zweifel, dass diese flichendeckende haushaltsnahe Ent
sargungstatigkeit in dauerhaften festen Strukturen erfolgt, da das Altpapierentsor-
gungsangebot der Antragstellerin keinerlel zeltliche Begrenzung enthélt, mithin dauer-
haft angelagt ist. Dass der Besteller sich hiervon ohne groflen Aufwand wieder (8san
kann, stellt dies nicht in Frage. Die Entsorgung des Altpapiers selbst erfolgt unstreitig
auch nach festen Abfuhrrythmen und Tourenplédnen.

Rie Unentgeltiichkeit der Altpapierentsorgung der Antragstellsrin - die gegentailige
Auffassung des Antragsgegners, in der kostenlogen Abholung des werthaltigen Altpa-
piers liege ein Entgelt, Ubsrzeugt den Senat nicht » Ist unerheblich. Denn Entgeltlich-
keit ist nicht Voraussetzung fiir die Feststellung siner Tatigkeit nach Art eines Entsor-
gungstragers (so auch das 0.g. Urteil des Bundesverwaltungsgerishts),

Unabhéngig davan liegen die Ausnahmevoraussetzungen des § 13 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
KrW-/AbfG hier mit tberwlegender Wahrscheinlichkeit aber auch deshalb nicht vor,
weil der beanstandeten Entsorgungstétigkeit der Antragstellsrin = und damit deren
wirtschaftlichen interessen - Oberwiegende &ffentliche Intaressen entgegenstehen.
Auch das hat der Antragsgegner bereds rechtzeltly mit dem Beschwerdsbegrin-
dungsschriftsatz vam 30 Juni 2008 geltend gemacht, indem er den vom Verwaltungs-
gericht angelegten Malstab gerligt und Ausflhrungen zur konkreten Gefshrdung der
funktionserhaltenden Auslastung der &ffentlich-rechtlichen Altpaplerentsargung, zur
Planungssicherheit des Landkreisea vor dem Mintergrund der nach europaweiter Auss

-
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schreibung erfolgten Vergabe und zur Erfassung ven Varkaufsverpackungen nach § 6
Abs, 3 VerpackV gemacht hat

Im Urtsil vom 18, Juni 2009 hat das Bundesverwaltungsgaricht tiberzeugend darge-
legt, dass Oberwlegende &ffentliche Interessen nicht erat dann vorliegen, wenn die
Funktionsfahigkeit des dffentlich-rachtlichen Entsorgungssystems beelintréehtigt wird.
Mafstab sel vielmehr, ob alne Sammiung nach ihrer Konkreten Ausgestaltung mehr
als nur geringfligige Auswirkungen auf die Organisatien und Planungssicherheit des
Gffantlichwrechtlichen Entsorgungstrigers nach sich zisht*, was ,anhand der jewsiligen
Einzelfallumstanda festzustellen® sei. Van Bedeutung kénne dabei seln, ob der Ente
sargungstrager zu elner wesentlichen Anderung und Anpagsung seiner Entsorgungs-
struktur - zum Baispial durch Vorhaltung von Personal fiir den Fall der Elnstellung der
gewerblichen Sammeltatigkeit und Notwendigkelt unvermittelter eigener Entsorgungs-
Ubsrnahime - gezwungen wiirde oder die Ausschreibung von Entsorgungsieistungen
erschwert baw. Ausschreibungsverfahren unterlaufen wiirden, Zu berlekslehtigen sej»
an aber auch Beeintriichtigungen der Funktionsféhigkeit eines bestehanden, flichen-
deckenden Systems zur regelmaBigen, haushaltsnahen Erfassung von Verkaufsver-
packungen nach § 8 Abs. 3 VarpackV,

Verliegend spricht einiges daflr, dass durch die flachendeckends Altpapierentsorgung
der Antragstellerin mittels der ,Blauen Tonne" im Landkreis YiliPp edenfalls das
suropaweite - und mit erheblichem Aufwand und Kosten verbunden gewesane - Aus-
schrelbungsverfahren des Antragsgegners fir den Zasitraum vom 1. April 2008 his zum
31. Mérz 2013 for diesen Landkreis unteriaufen wird, das im Ergebnis zur Vergabe der
Altpapierentsergung an einan Drittunternehmer nach § 16 Abs, 1 Satz 1 KrW-/AbfG
fOhrte. Erst nachdem sich die Antragstellerin, die im vorangegangenen Zeitraum Ver-
gabegeginstigte gawesen war, hierbei nicht durchzusstzen vermochte, setzte sie das
vorliegende Vorhaben, fakiisch als Konkurrenzsystem hierzy, ins Werk.

Soweit sich die Antragstellerin darauf boruft, bai dar Aufstellung der ,Biauen Tonne® In
den Privathaushalten und Abholung des Altpapiers handele es sich um ein - gegen-
Uber dem dffentlich-rachtlichen Bringsystem durch Aufstallung von Containern an
Zontralan Sammaelstellen - génzlich anderes System, so dass die Ausschreibung gar
nicht unterlaufen werde, kann dem nicht gefelgt warden. Dann hierdurch ist dle Eig-
nung zum Unterlaufen des erfolgten Ausschreibungsverfahrens aberse wenig in Zwels
fel zu zishen wie dia zur Erechwerung kiinftiger Vergabeverfahren. Auch eine Benadh-
telligung der Antragstellsrin wegen ihrer Tellnahme an der friharen Avaschralbung
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liegt hierin nicht Dem Senat erschileft sich auch nicht, dass hierdurch gewarbliche
Sammiungen im o.g. Sinne klnftig unméglich wirden,

Dass dar Aufbau des konkurrlerendan Altpapierentsorgungssystems durch die Antrag-
stallerin die kunftige Ausschreibung veon Entsorgungsleistungen fur Altpapier durch
den Antragagegner erschweran wird, ist schon deshalb nahellegend, weil es zukinftig
an einer verlasslichen Grundlage fir die Proghose der zu entsorgenden Paplerabfalle
fehlen dirfte. Denn der Antragsgegner kann nicht ausschiiefien, dass die Antragstelle-
rin ihre allein an Wirtschaftlichkeitserwdgungen ausgerichtete Altpaplerentsorgungsta-
tigkeit beispielswelse wegen aines massiven Verfalls der Altpapierpreise (vgl. dazu die
Btellungnahme des Antragsgegnars vom 25, November 2008 nebst Anlege BF 11)
ohne weiteres auch Kurzfristig wieder sinstellen wird,

ks liegt auch auf der Hand, dass der Aufbau des Entsorgungssystems der Antrags-
stellerin zu einer Reduzierung der vom Antragsgegner zu entsorganden Altpapiermen-
ge fuhrt. Zwar gt der Umfang des Mengenrlickgangs heim Antragsgegner zwischen
den Betailigten streitig. Dar Antragsgegner hat im Beschwerdebegrindungsschriftsatyz
vom 30. Juni 2008 vorgetragen, dass bereits in der Einflhrungsphase eln Rickgang
des Altpapiaraufkommaens an den Containerstandorten des Antragsgegners von ca, 25
% zu verzeichnen und der unterste Korridor des Leistungsverzeichnisses der Aus-
schreibung unterschrittan gewasen sel. Auswelslich der mit dem welteren Schrifisatz
vom 13. Qktober 2009 vorgelegtan ,Statlstlk zum MenganrOckgang, Anlage Bf 18," ist
die - nur den kommunalen Anteil van 83 % chne den Verpackungsanteil berlicksichti»
gende - Gesamimangs der ersten 12 Monate der konkurrisrenden Tatigkelt der An-
tragstellarin (von April 2008 bis Mérz 2008) um 24,38 % geringer gaweseon als die des
vorangegangenen Jahreszeltraums. Fur die folgenden sechs Monate (April 2009 bis
September 2009) weist die vargelegte Statistik sogar eine Verringerung um 33,89 %
aus. Die Antragstellerin hat diese detaillierten Angaben mit Sehriftsatz vam 28. Okto-
ber 2009 pauschal bestritten und in einem waitaren vom 21, August 2008 selbst aine
Jahreserfassungsmenge von 700 t bzw, ,weniger als 15 %" des mit mehr als 5.000 t/a
angenommenen, den Verpackungsanteil umfassenden Gesamtaufkommens an Altpa-
pier flr fhr Holsystem angegeban, chne digs allerdings naher zu substantiieren (etwa
hinsichilich der Anzahl der beraits mit einer ,Blauen Tonne" ausgestatteten Haushalte
0.4).

Eine abschliefende Klarung des Umfangs der Tatigkeit der Antragstellerin und der
sich daraus ergebenden Auswirkungen auf das Entsorgungssystem des Antragsgeg-
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ners ist im Eilverfahren nicht méglich, muss visimehr dem Hauptsachavarfahren veor-
bahalten bleiben. Im Rahmen der hier allein méglichen summarischen Priifung spre-
chen die vom Antragsgegner vargslegten und durch die Antragstellerin jedenfalls nicht
substantiiert in Frage gestellten Statistiken tber die Entwicklung der in selnam System
anfallenden Altpaplermenge zunéchst ainmal dafir, dass die Errichtung und der Re-
trieb des - von der Antragstellerin laufand weiter ausgebauten » Konkurrenzsystems
tatsdchlich mehr als nur geringfigige Auswirkungen auf die Organisation und Pla-
nungssicherhait des Antragsgegners nach sich zishen kéinnte, Denn nach den Basen-
deren Vertragsbedingungen des Entsorgungsverirages zwischen dem Antragsgegner
und dem von diesem beauftragten vergabebeginatigten Drittunternehmer ldsst eine
Unterschreitung des unteren Wertes des im Lelstungsverzeichnis festgelegten unteren
Mengenkorridars nicht nur ¢ine Anpassung der Entgelts (§ 13 Abs, 3) zu. Vielmehr
sieht § 18 Abs. 1 sogar ein Kindigungsracht vor, wenn ,in @lnem Jahr der Vertrags-
laufzeit die tatséchlich Ober das Bringsystem nach Mafkgabe der Ausschrelbung er-
fasste Abfalimenge weniger als 0% des unteren Wertes des untaren Mengenkorri-
dors der Preisabfrage betrégt’. Angesichts des damach nicht chre weiteres auszu-
schllefendan Risikos, dass der aufgrund des Vergabeverfahrens beauftragte Drittun-
ternehmer wegen Unterschreitung der dem Vertrag zugrundeliegenden Abfalimenge
bereits vor dem Ende der Vertragslaufzeit von ssinem Kindigungsracht Gabrauch
macht, muss der Antragegegner unter Umsténden sogar besondere = mit erheblichen
Kastan verbundens - Varkehrungen trefien,

Ber dieser Sachlage kann letztlich dahin stehen, ob hinreichend glaubhaft gemacht ist,
dass das Vorhaben der Antragstellerin die Funktionsfihigkeit des &ffentlich-
rechtlichen Entsorgungssystems ernsthaft bedroht bzw. der Antragsgegner zu elner
wesentlichen Anderung und Anpassung der Entsorgungsstruktur gezwungen wiirde.
Gleiches glit fur die Frage, ob die Funktionsfahigkeit eines bastehenden fldchends-
ckenden Systems zur regelméigen haushaltsnahen Erfassung von Verkaufsverpa-
ckungen nach § & Abs. 3 VerpackV beaintrichtigt wirde, wis as der Antragsgegner
behauptet,

Bei der vorliegend gebotenen summarischen Prifung bestehan auch nicht solche
Zweifel an der Versinbarkelt des o g. Verstandnisses des Begriffs der ,gewerblichen
Sammlung" und des MaRstabs fur dle Prifung ,nicht entgegenstehender Uberwiegen-
den &ffentlicher Interessen’ geménl § 13 Abs, 3 Satz 1 Nr. 3 Krw-/AbiG mit dem sure-
paischen Gemainschaftsracht, die die Wiederherstellung bzw, Anordnung der auf-
schisbenden Wirkung des Widerspruchs oder aine Vorlage an den EuGH rechifertigen

+

w16 -

EMPRANGEN 22-12-2008  (08:29 VON ~+4830801488808 AN -Kanzle| GaBner,Groth  SEITE 01B



- 2p-DEZ-2009 88:32 Uon:0UG BERLIN-BRDBG. +4938501 498808 An:+49 30 726102610 8.16717
i

e
wiirden, Das Bundesverwaltungsgericht hat in geinem Urtell vom 18. Juni 2009 ~ in
Kenntnis der seitens der Antragstellerin nachmals vorgslegten Guiachten und Stel
lungnahmen - ausfihriich und unter Heranziehung der Rechitsprechung des EuGH
dargelegt, dass dieses Verstdndnis und dieser Malstab mit dem priméren und dem
sekunddren Gemainschaftsrecht in Einklang stehen Die ABIRRIL sel fOr sortenreine
Abfallfraktionen - Altpapier ist unsireitig sortenreiner Abfall - nicht ginschidgig, die
AbfVerbrvVQ erfasse nur das Stadium des Eingammelns, nicht aber die Verbringung.
Ein Verstol gegen die Warenverkehrs- und Wetthewerbsfrelheit sei, wenn liberhaupt
eingchldgig, jedenfalls nach Art. 86 Abs. 2 EGV gerechtfertigt. Die hiergegen saitans
der Antragstellerin vorgetragenan Bedenken Uberzeugen - auch vor dem Hintargrund
des Vorbringens des Antragsgegnars Im Schrifisatz vam 13, Oktober 20089 - edenfalls
nieht in ainar Weise, die die Aussetzung und dis Vorlage an den EuGH nach Art. 234
EGV rechtfertigen kénnen Zwar kann aelne solche Vorlage, wann es - wie vorliegend -
um die Auslegung gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften geht, auch im vorlgufigen
Rechtsschutzverfahren erfoigen; eine Verpflichtung hierzu basteht jedoch nicht, wenn
die Mdglichkelt der Uberprifung und Vorlage in einem spateren Mauptsacheverfahren
maglich st (vgl. nur Kepp, VWGEQ, 16, Auflage, § 80 Rz. 164 und Schulze/Zulesg, Eu-
raparacht, 8. 206 Rz. 78, Jaweils m w.N. zur Rechtgpraechung auch des EuGH). Das iat
vorliegend der Fall,

Da die Untersagungeverfigung des Antragsgegners sich danach voraussichtlich auch
im Hauptsacheverfahren als rechtméfig erweisen wird, vermag das von der Antrag»
stollarin goltend gemachte Interesss an der Wiedarharstallung der aufsehisbendsn
Wirkung ihres Widerspruchs das 6ffentliche Interasse an der sofortigen Vollziehung
auch angesichts letzter verblaibender Zweifel nicht zu Gharwiegen, zumal die Behaup-
tung der Antragstellerin, im Fall einer Einstellung der Tétigkeit werde es ihr im Fall
einas Qbslegens in der Mauptsache voraussichtlich nicht mehr gelingen, wieder ,Ful
zu fageen’, weder plausibel erschaint noch in irgend einer Welse glaubhaft gemacht
Iat.

Bedenken gegen die Zwangsgeldandrehungen und die Anardnung der sofartigen Voll-
ziehung der Untersagungsanordnungen sind im Beschwardeverfahren nicht geltend

gemacht worden (vgl, § 146 Abs. 4 Satz 8 VWGQ).

Dia Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGQ. Dle Streltwertfestsetzung be-
ruht auf 8§ 47 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 53 Abs, 2 Nr. 2 GKG,
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Dieser Beschlugs Ist unanfachtbar (§ 152 Abs., 1 VwWGO, § 68 Abs. 1 Satz § L.V.m,
§ 66 Abs. 3 Batz 3 GKG).

Sch /Kal
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