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Hinweise fiir die Kommunen zur Anwendung der De-minimis-Verordnung auf Biirg-
schaften

I. Einleitung

Mit Wirkung zum 01.01.2007 ist die bis zum Jahre 2013 geltende neue De-minimis-
Verordnung' in Kraft getreten. Die fiir die Beihilfenkontrolle zustindige EU-Kommission
geht davon aus, dass Beihilfen, die die Voraussetzungen der De-minimis-Verordnung erfiil-
len, nicht wettbewerbsverzerrend gemifl Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag sind. Diese Beihilfen
konnen deshalb ohne ein aufwindiges Anmeldungsverfahren (vgl. Art. 88 Abs. 3 EGV) ge-
wiahrt werden.

Die neue De-minimis-Verordnung 16st die bisherige Verordnung aus dem Jahr 2001 ab.” Sie
bringt neben einer Erh6hung der De-minimis-Schwellenwerte auch Verschlechterungen —
gerade im Bereich kommunaler Biirgschaften - sowie rechtliche Unsicherheiten fiir die
Kommunen.

Fielen bislang alle kommunalen Biirgschaften potenziell in den Anwendungsbereich der De-
minimis-Verordnung, so ist dies nunmehr nur noch méglich, wenn sie auf der Grundlage ei-
ner so genannten Biirgschaftsregelung gewihrt werden. Auflerdem sind die durch die De-
minimis-Verordnung notifizierungsfrei gestellten Biirgschaften grundsitzlich betragsméBig
auf einen Hochstbiirgbetrag von 1,5 Millionen Euro beschrdnkt. Alternativ haben die Mit-
gliedstaaten die Moglichkeit, bei der Kommission eine Berechnungsmethode zur Bestimmung

' Verordnung (EG) Nr. 1998/206 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf ,,De-minimis-Beihilfen®.

? Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 {iber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf ,,De-minimis-Beihilfen*, ABl. EU Nr. 1010 vom 13.01.2001, S. 30 {f.
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des sogenannten Bruttosubventionsiquivalents bei Biirgschaften genehmigen zu lassen (vgl.
Art. 2 Abs. 4 d). In diesem Fall konnten iiber den Betrag von 1,5 Millionen Euro hinausge-
hende Biirgschaften gewéhrt werden. Das Erfordernis einer Biirgschaftsregelung besteht auch
hier.

Fiir die Kommunen und ihre Unternehmen ist somit zunéchst von entscheidender Bedeutung,
wie die neue ,,formale* Voraussetzung einer Biirgschaftsregelung erfiillt werden kann. Erst
dann stellt sich die Frage, wie sich die zusitzliche quantitative Begrenzung exakt berechnet
bzw. ob die Biirgschaft auf Basis einer genehmigten Berechnungsmethode gewidhrt wird.

Die kommunalen Spitzenverbidnde haben deshalb mit der Europédischen Kommission ein Ge-
sprich liber Zweifelsfragen bei der Auslegung der neuen Verordnung gefiihrt. Die dabei
gewonnen Erkenntnisse sind in diese Hinweise eingeflossen. Daneben setzen sich die kom-
munalen Spitzenverbinde gegentiber dem Bundeswirtschaftsministerium fiir die Notifizierung
einer Berechnungsmethode des Beihilfewertes fiir kommunale Biirgschaften ein, die auch den
Besonderheiten bei Biirgschaften zugunsten kommunaler Unternehmen in ausreichender Wei-
se Rechnung tragen.

Die nachstehenden Hinweise sollen dabei helfen, erste Antworten auf die in der Praxis exis-
tierenden Unsicherheiten zu geben. Wegen der skizzierten noch offenen Entwicklung konnen
sie allerdings nur einen vorldufigen Charakter haben.

II. Anwendungsbereich der De-minimis-Verordnung

In den Anwendungsbereich der neuen De-minimis-Verordnung fallen nur Beihilfen, die ent-
weder in Form von Barzuwendungen gew#hrt werden oder so genannte transparente
Beihilfen darstellen. Letztere sind nach Art. 2 Abs. 4 der Verordnung Beihilfen, fiir die das
sogenannte Bruttosubventionsdquivalent im Voraus berechnet werden kann, ohne dass eine
Risikobewertung erforderlich ist. Unter dem ,Bruttosubventionsiquivalent’ ist der wirt-
schaftliche Vorteil zu verstehen, den der Beihilfeempfinger aus der jeweiligen Beihilfe zieht.
Beihilfen, bei denen die Bestimmung des Bruttosubventionsédquivalenten nicht méglich ist,
gelten als intransparent und sind vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen.

I11. Bedeutung der neuen De-minimis-Verordnung fiir Biirgschaften

Bislang wurden auch Biirgschaften von der De-minimis-Verordnung umfasst. Maf3geblich
war insoweit die Bestimmung des Bruttosubventionséquivalenten, der den Schwellenwert der
De-minimis-Verordnung nicht iiberschreiten durfte. Moglich war dadurch die Freistellung
von Biirgschaften mit einem Volumen von bis zu 20 Mio. Euro.’_

Bei der Anwendung der neuen Verordnung auf Biirgschaften ist nunmehr zwischen Ad-hoc-
Einzelbiirgschaften und Einzelbiirgschaften, die auf der Grundlage einer Biirgschaftsre-

gelung erteilt wurden, zu unterscheiden.

1. Ad-hoc-Einzelbiirgschaften

3 Dies ergab sich, da bei Biirgschaften bisher eine generelle Ausfallwahrscheinlichkeit von 0,5 Prozent ange-
nommen wurde (bestitigt durch Schreiben der Kommission vom 11. November 1998. Vgl. aber auch die
Entscheidung der Kommission vom 23.04.2003 betreffend Biirgschaftsregelungen des Landes Brandenburg
(2003/706/EG), ABL. EU Nr. L 263 vom 14.10.2003, S. 11f.
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Ad-hoc-Einzelbiirgschaften werden nach der neuen De-minimis-Verordnung grundsétzlich als
intransparente Beihilfen angesehen, die entsprechend bei der Kommission zu notifizieren
sind.

Zur Begriindung des Ausschlusses von Ad-hoc-Biirgschaften aus dem Anwendungsbereich
der De-minimis-Verordnung fiihrt die Kommission an, dass damit der missbrauchlichen Ver-
wendung der De-minimis-Freistellung begegnet werden soll. Mit der De-minimis-Verordnung
gebe die Kommission die Beihilfekontrolle in den dort genannten Fallen auf. Deshalb sei mit
dem Ausschluss der Ad-hoc-Biirgschaften ein besonderes Sicherungselement in die Verord-
nung eingezogen. Die Vergangenheit habe gezeigt, dass insbesondere ad-hoc-Biirgschafien
missbrauchlich an Unternehmen in Schwierigkeiten gegeben worden seien, um diese kurzfris-
tig zu retten. Die damit einhergehende Wettbewerbsverzerrung war nicht erwiinscht.*

2. Einzelbiirgschaften auf der Grundlage einer Biirgschaftsregelung

Damit eine gewihrte Biirgschaft in den Anwendungsbereich der De-minimis-Verordnung
gelangt, ist es nach der neuen De-minimis-Verordnung zwingend notwendig, dass ihr eine
sogenannte Biirgschafisregelung zugrunde liegt. Die Kommission will mit Begriff , Biirg-
schaftsregelung® sicherstellen, dass die Gebietskorperschaft eine Regelung, die in ihrer
sachlichen Reichweite abstrakt und ihrer personellen Reichweite generell ist, der Gewahrung
von Biirgschaften zugrunde legt.

In der bisherigen kommunalen Praxis werden Biirgschaften ,,ad-hoc®, das heift lediglich auf
der Grundlage einer Einzelfallentscheidung in der jeweiligen Kommune ausgereicht. In vielen
Fillen ist das Verfahren der Abwicklung allerdings durch interne Dienstanweisung geregelt.
Es stellt sich die Frage, ob aufgrund der Formulierung ,.Biirgschafisregelung* eine zusétzliche
Regelung erforderlich ist und wer fiir deren Erlass zusténdig ist.

Die Formulierung ,,Regelung* lisst sowohl eine europdische als auch eine nationale Regelung
—auch in Form einer Regelung einer entsprechenden Gebietskorperschaft - zu. Die Kommis-
sion stellt lediglich darauf ab, dass es eine Regelung einer staatlichen Autoritét sein muss.
Dies ist hinsichtlich der Kommunen zweifelsohne zu bejahen. Denn sie sind nach dem deut-
schen Staatsaufbau, wie er im Grundgesetz (Art. 28 Abs. 2 GQG) seinen Ausdruck findet, das
fiir ihren Hoheitsbereich zustindige Rechtssetzungsorgan. Die Kommunen sind dementspre-
chend nicht auf die Vorgabe einer Biirgschafisregelung durch Bund oder Lénder angewiesen,
sondern kénnen diese im Rahmen ihrer Befugnisse selbst ausformen.

Hinsichtlich eines Vorschlags zur zweckmifligen Ausgestaltung einer kommunalen Biirg-
schaftsregelung vgl. das Muster im Anhang.

3. Weiter zu erfiillende Voraussetzungen

* Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf eine in einer fritheren Verordnung vorgenommene
Definition des Begriffs ,,Beihilferegelung®, auch wenn dies wortlich nicht mit ,,Biirgschaftsregelung® gleichzu-
setzen ist. Als Beihilferegelung ist danach ,.eine Regelung, wonach Unternehmen, die in der Regelung in einer
allgemeinen und abstrakten Weise definiert werden, ohne nihere Durchfiihrungsmafinahmen Einzelbeihilfen
gewdhrt werden kinnen, beziehungsweise eine Regelung, wonach einem oder mehreren Unternehmen nicht an
ein bestimmites Vorhaben gebundene Beihilfen fiir unbestimmte Zeit und/oder in unbestimmter Hohe gewdhrt
werden kénnen® zu verstehen.

Dies entspricht im Ubrigen dem Definitionsvorschlag, den die Kommission in dem jiingst ver6ffentlichten Ent-
wurf einer neuen Gruppenfreistellungsverordnung vorgenommen hat (vgl. Art. 2 Nr. 2,3 der Entwurfs)*. Dort
wird zwischen ,,Regelung und Ad-hoc-Einzelbeihilfe wie folgt differenziert. Eine ,,Ad-hoc-Einzelbeihilfe* ist
danach eine ,,Einzelbeihilfe, die nicht auf der Grundlage einer Beihilferegelung gewdhrt wird.
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Die Anwendung der De-minimis-Verordnung setzt grundsétzlich voraus, dass der Beihilfe-
empfinger kein Unternehmen in Schwierigkeiten ist.”

Wird diese Voraussetzung erfiillt, gibt es nach Art 2 Abs. 4 d der De-minimis-Verordnung
zwei unterschiedliche Varianten, nach denen auf der Grundlage von einer Biirgschaftsrege-
lung gewidhrte Einzelblirgschaften zukiinftig De-minimis-,,fahig* sind:

a. Variante 1

Nach der ersten Variante fillt eine Biirgschaft dann unter die Verordnung, wenn der verbiirgte
Teil des Darlehens insgesamt 1,5 Mio. Euro nicht iibersteigt® und nicht groBer als 80 % des
zugrunde liegenden Darlehens ist.

Zur Biurgschaftshohe:

Gemil der Randnummer 15 der Erwédgungen zur De-minimis-Verordnung stellt die Summe
von 1,5 Mio. Euro die zu verbiirgende Hochstsumme dar. Abgeleitet wird dieser Wert von
einer Nettoausfallquote von 13 %, die nach den Erwédgungsgriinden das Szenario des ungiins-
tigsten anzunehmenden Falles fiir Biirgschaftsregelungen dar. Diese Nettoausfallquote betrégt
bei einer Summe von 1,5 Mio. Euro 195.000 Euro und erreicht damit annihernd den Schwel-
lenwert von 200.000 Euro.

Zum Verbiirgungsanteil:

Die Begrenzung des Verbiirgungsanteils auf 80 % soll nach der Intention der Kommission
dazu fiithren, dass die Kreditinstitute eine ausreichende Vorsicht bei der Darlehensgewédhrung
walten lassen. Die 80%-Grenze beim Verbiirgungsanteil des zugrunde liegenden Darlehens ist
als relative Grenze zu verstehen. Sie ist abhiingig von der Hohe des zugrunde liegenden Dar-
lehens.

Beispiel 1:

Ein Darlehensbetrag von 20 Mio. Euro darf maximal zu 1,5 Mio. Euro verblirgt werden. Der
Verbiirgungsanteil des zugrunde liegenden Darlehens darf gleichzeitig maximal 16 Mio. Euro
betragen (80 Prozent von 20 Mio. Euro).

Beispiel 2:

Bei einem Darlehensbetrag von 900.000 Euro {ibersteigt der verbiirgte Anteil des Darlehens
zwar nicht die 1,5 Mio. Euro-Grenze, er diirfie allerdings aufgrund der 80%-Grenze nur bis zu

einer H6he von 720.000 Euro verbiirgt werden.

Variante 2:

% Nach den ,,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von Unter-
nehmen in Schwierigkeiten® befindet sich ein Unternehmen in Schwierigkeiten, ,,wenn es nicht in der Lage ist,
mit eigenen finanziellen Mitteln oder Fremdmitteln, die hm von seinen Eigentiimern/Anteilseignern oder Glau-
bigern zur Verfiigung gestellt werden, Verluste zu beenden, die das Unternehmen auf kurze oder mittlere Sicht
so gut wie sicher in den wirtschaftlichen Untergang trieben werden, wenn der Staat nicht eingreift.“, vgl. ABL
EU C 288/2 vom 9.10.1999, S. 2 ff.

¢ Im StraBentransportsektor gelten 750.000 Euro.
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Die Mitgliedstaaten haben die Moglichkeit, bei der Kommission eine Berechnungsmethode
zur Bestimmung des Bruttosubventionséquivalents bei Biirgschaften genehmigen zu lassen
(vgl. Art. 2 Abs. 4 d). In diesem Fall konnten tiber den Betrag von 1,5 Millionen Euro hinaus-
gehende Biirgschafien gewéhrt werden. Die Bundesregierung befindet sich gegenwirtig in
Gesprichen mit der EU-Kommission iiber einen Vorschlag zur Notifizierung einer Berech-
nungsmethode, allerdings auf der Grundlage der Gruppenfreistellungsverordnung fiir
regionale Investitionsbeihilfen.” Danach soll der Beihilfewert einer Biirgschaft nach einer
Ausfallwahrscheinlichkeitsmethode bestimmt werden. Die Ausfallwahrscheinlichkeit soll
dabei wesentlich vom Rating des jeweiligen Unternehmens abhéngig gemacht werden. Auf
der Grundlage dessen soll die Berechnungsmethode individuelle Ausfallwahrscheinlichkeiten
fiir Biirgschaften zulassen, die im Einzelfall unter einer Nettoausfallquote von 13 % liegen.

Nach derzeitigem Stand ist davon auszugehen, dass die Kommission innerhalb der nachsten
zwei Monate eine endgiiltige Entscheidung trifft, ob sie diese Berechnungsmethode genehmi-
gen wird. Es ist allerdings derzeit noch unklar, ob die Berechnungsmethode im Falle ihrer
Genehmigung neben regionalen Investitionsbeihilfen auch De-minimis-Beihilfen umfasst.

Damit die Kommunen auch in diesen Fillen zukiinftig keine aufwéndige Einzelnotifizie-
rungsverfahren bei der Kommission durchfiihren miissen, haben sich die kommunalen
Spitzenverbinde in einem Brief an Bundeswirtschaftsminister Glos gewandt. Darin wird vor
dem Hintergrund der geplanten Berechnungsmethode gefordert, dass bei der Bestimmung des
Beihilfewertes die Besonderheiten kommunaler Biirgschaften ausreichend berticksichtigt
werden miissen. Dies muss ebenfalls zum Gegenstand der Notifizierung bei der Kommission
werden!

Fiir die Praxis bleibt es bis auf weiteres daher im Bereich von Biirgschaften, die Auf-
grund einer Biirgschaftsregelung gewihrt werden, bei den unter Variante 1
dargestellten Voraussetzungen.

4. Verhiiltnis der neuen De-minimis-Verordnung zur Mitteilung der EU-Kommission zu
Biirgschaften vom 11.3.2000 (Abl. C-71/14)

Die Biirgschaftsmitteilung vom 11.3.2000 stellt darauf ab, dass eine Biirgschaft keine Beihilfe
darstellt, wenn

- die Biirgschaft fiir einen Kredit gegeben wird, dessen Kreditnehmer nicht in finan-
ziellen Schwierigkeiten steckt;

- der Kreditnehmer auch grundsitzlich in der Lage wire, ohne Eingreifen des Staates
auf den Finanzmirkten Gelder zu Marktbedingungen aufzunehmen;

- die Garantie an eine bestimmte Finanztransaktion gekniipft ist und auf einen festen
Hochstbetrag beschrinkt,

- hochstens 80 % des ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen finanziellen
Verpflichtungen deckt und

- von begrenzter Laufzeit ist sowie eine marktiibliche Pramie flir die Garantie gezahlt
wird (vgl. 4.2 a)-d) der Biirgschaftsmitteilung).

Daher stellt sich die Frage, wie das Verhéltnis der neuen De-minimis-Verordnung zu dieser
Mitteilung der EU-Kommission ist.

" Diese Regionalfreistellungsverordnung, die in den Erwigungsgriinden der Verordnung erwéhnt wird (vgl.
Randnummer 15 der Erwiigungen zur De-minimis-Verordnung), ist i. U. keine taugliche Grundlage fiir den
kommunalen Bereich, weil sie Biirgschaften an kommunale Unternehmen weitgehend ausnimmt.
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Werden die Voraussetzungen der Biirgschaftsmitteilung bei der Erteilung von Biirgschaften
eingehalten, liegt tatbestandlich keine Beihilfe vor (vgl. 4.2 der Biirgschaftsmitteilung). Damit
entfillt eine Notifizierung. Liegen die Voraussetzungen der Biirgschaftsmitteilung dagegen
nicht vor, und ist somit von einer Beihilfe auszugehen, kann nicht mehr auf die bisherige
Berechnungsmethode zur Feststellung der Voraussetzungen der De-minimis-Verordnung zu-
riickgegriffen werden. Danach konnte das Beihilfendquivalent der Biirgschaft mit 0,5 % der
Darlehnssumme bei Unternehmen, die sich nicht in finanziellen Schwierigkeiten befinden,
angenommen werden (vgl. oben FuBBnote 3). Unter Zugrundelegung eines Schwellenwertes
von 200.000 Euro hitte eine Biirgschaftssumme von 40 Millionen Euro verbiirgt werden
kénnen. Diese Praxis hat die neue De-minimis-Verordnung geéndert.

5. Kumulierung

Im Bereich der Kumulierung von De-minimis Beihilfen wurde das noch im Entwurfstadium
der Verordnung enthaltene absolute Kumulierungsverbot von De-minimis-Beihilfen mit ande-
ren Beihilfen relativiert. Nach der bisherigen Fassung durften De-minimis-Beihilfen nicht mit
anderen Beihilfen fiir dasselbe Projekt kumuliert werden. Nach der jetzt geltenden Fassung
soll maBgeblich sein, dass die aus der Kumulierung resultierende Forderintensitét nicht dieje-
nige Forderintensitét tibersteigt, die in einer Gruppenfreistellungsverordnung oder in einer
von der Kommission verabschiedeten Entscheidung hinsichtlich der besonderen Merkmale
eines jeden Falles festgelegt wurde. Nach dieser Regelung sollen ,,De-minimis-Beihilfen®
grundsitzlich nur noch fiir Tatbestédnde gewdhrt werden kdnnen, denen kein genehmigtes
Programm (oder genehmigte Einzelbeihilfe) oder ein Tatbestand einer Freistellungsverord-
nung zugrunde liegt. Sobald jedoch bei der Férderung einer Mafinahme flir dieselben
forderbaren Aufwendungen ein Programm oder eine Einzelbeihilfe auf Grundlage einer bei-
hilfenrechtlichen Rahmenregelung herangezogen werden soll, kann eine ,,De-minimis-
Beihilfe* nicht mehr in Betracht kommen. Damit soll einer Verstarkung von bereits geneh-
migten Forderintensititen entgegen gewirkt werden. Lediglich fiir den Fall, dass die in einer
Rahmenregelung vorgesehenen bzw. genehmigten Forderintensitéten nicht vollstindig ausge-
schopft worden sind, konnten bis zur maximal zuldssigen Forderintensitit erginzend ,,.De-
minimis-Beihilfen* gewédhrt werden.

Die Kommission verfolgt mit diesem Ansatz die Absicht, dass bestehende Forderintensititen
nicht verdndert werden sollen. Mithin soll nicht auf eine andere Beihilfe noch eine weitere
Beihilfe in Hohe des vollen De-minimis-Betrag von 200 Tsd. Euro ,,draufgesattelt* werden
konnen.®

¥ Umstritten ist allerdings, wie in der Praxis der Vollzug der in Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 geregelten Uberwa-
chung der De-minimis-Beihilfen sichergestellt werden kann. Nach Art. 3 Abs. 1 darf der betreffende
Mitgliedstaat eine neue De-minimis-Beihilfe erst gewdhren, nachdem er sich vergewissert hat, dass der Gesamt-
betrag der De-minimis-Beihilfen den das Unternehmen in dem Mitgliedstaat in dem betreffenden Steuerjahr
sowie in den zwei vorangegangenen Steuerjahren erhalten hat, den De-minimis-Schwellenwert nicht tiberschrei-
tet. Nach Art. 3 Abs. 2 hat der betreffende Mitgliedstaat von jedem Beihilfebegiinstigten eine Erklérung zu
erhalten, dass der erhaltene Gesamtbetrag an ,,De-minimis-Beihilfen* nicht den Schwellenwert iiberschreitet.

Deshalb sind mit dem Antrag auf Gewshrung einer De-minimis-Beihilfe von dem Unternehmen Auskiinfte zu
erteilen tiber die Art der Zuwendungen. Auf dieser Grundlage wird dann den Unternehmen die De-minimis-
Beihilfe gewihrt. Dieser Rechtsauffassung scheinen die Lander zuzuneigen.

Einige Banken bzw. Bankenverbinde plddieren dagegen vor dem Hintergrund einer schlanken Abwicklung
dafiir, den Beihilfebegiinstigten vor Abruf der Mittel mit einer Verpflichtungserklarung bestétigen zu lassen,
dass er die Kumulierungsregeln einhilt. Diese Praxis ist abzulehnen, da sie dem Beihilfebegiinstigten die Ver-
pflichtung zur Priifung auferlegt, die bei dem Beihilfegeber liegt. Aufgrund der nicht zu {ibersehenden
Konsequenzen konnen die Kommunen diese Erklarung nicht erteilen.



6. Ergiinzende Hinweise
a. Geltung

Die Verordnung gilt vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2013. Nach der Ubergangs-
bestimmung in Artikel 5 Abs. 2 der Verordnung fallen bis zum 30. Juni 2007 gewéhrte De-
minimis-Einzelbeihilfen noch in den Anwendungsbereich der alten Verordnung.’

b. Berechnung der zuliissigen Gesamtsumme

Fiir die Berechnung der zuldssigen Gesamtsumme ist weiterhin ein Drei-Jahres-Zeitraum
maBgeblich. Allerdings bestimmt sich dieser Zeitraum jetzt nach den Steuerjahren, die fiir das
Unternehmen in dem jeweiligen Mitgliedstaat magebend sind (vgl. Art. 2 Abs. 2).

¢. Weitere Ausschlussgriinde

Es gibt weitere Aspekte, die dazufiihren kénnen, dass eine Biirgschaft keine Beihilfe im Sinne
des Art. 87 Abs.1 EGV darstellt. Das ist dann der Fall, wenn kommunal verbiirgte Kredite zu
Gunsten bestimmter Unternehmen keine Auswirkungen auf den gemeinsamen Markt haben
und damit nicht zu einer Wettbewerbsverfilschung fiihren, wenn das unterstiitzte Vorhaben
lediglich lokal beschridnkte Auswirkungen hat und damit auf die kommunalen Grenzen be-
schrinkt ist. Anhaltspunkte dafiir, ob nach Auffassung der Kommission lediglich lokal
beschrinkte Auswirkungen vorliegen, bietet etwa die Entscheidung Schwimmbad ,, Dorsten‘
— KOM vom 12.01.2001, staatliche Beihilfe N 258/00 vgl.
http://www.europa.eu.int/commny/competitior/state aid/register/ii.

Des weiteren sind mogliche Freistellungstatbestinde, wie z.B. die Freistellungsentscheidung
der EU-Kommission zu ,Leistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse® vom
29.11.2005 ( 2005/842/EG) zu beriicksichtigen.

Anlage

% Dabei ist es nach Ansicht der Kommission unschédlich, wenn bis zum 30.06.2007 eine Beihilfe unter dem
Regime der alten Verordnung gewiahrt wurde, die iiber den Geltungsraum der neuen Verordnung hinausgeht.



Kommunale Regelung

iiber die Gewihrung von Biirgschaften, die unter die De-minimis-Verordnung fallen

durch die Stadt/Gemeinde..........ccocerurenens

Der Rat der Stadt/Gemeinde .........cccoovvereeerennnns hat in seiner Sitzung am ............ceeeeveernennns

folgende Regelung tiber die Gewdhrung von De-minimis Biirgschaften durch die

Stadt/Gemeinde ..........eccreereenene beschlossen:

1. Allgemeines

1.1.  Die Stadt/Gemeinde .........ccccorvrreennenne ibernimmt gem. ............... Biirgschaften nur
im Rahmen der Erfiillung ihrer Aufgaben. Unter diese Regelung fallen insbeson-
dere Biirgschaften zugunsten der kommunalen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften.
Ein Anspruch auf Ubernahme einer Biirgschaft besteht nicht.

1.2.  Der Darlehensnehmer hat gegentiber dem Darlehensgeber und der Stadt/Gemeinde

......................... fiir die gesamte Darlehens- und Biirgschafislaufzeit den Nachweis zu
erbringen, dass das verbiirgte Darlehen ausschlieflich zum Zwecke der konkreten

Aufgabenerfiillung fiir die Stadt/Gemeinde .........c.ccccoeeveveineces verwendet wird.
Dieser Nachweis ist in Form geeigneter Unterlagen jeweils zum ........... (Datum) beim
Darlehensgeber sowie bei der Stadt/Gemeinde..........cccccccounueneee einzureichen.

2. Biirgschaftsregelung

Biirgschaften werden nur ibernommen, wenn sie mit den europarechtlichen Beihilfe-
vorschriften vereinbar sind. Insbesondere miissen folgende Voraussetzungen erfiillt sein:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

Eine De-minimis-Biirgschaft in Form einer Einzelbeihilfe darf nur auf der Grundlage
dieser Biirgschaftsregelung gewéhrt werden.

Beihilfeberechtigt und beihilfefihig sind alle Unternehmen mit Ausnahme der in Art.
1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1998/2006 genannten, bei Erfiilllung der weiteren
Voraussetzungen.

Bei der Biirgschaft handelt es sich um eine De-minimis-Beihilfe im Sinne der ,,Ver-
ordnung (EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iiber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen’* (ABL. EU
Nr. L 379 vom 28.12.2006, S. 5 ff.).

Bei dem Darlehensnehmer handelt es sich nicht um ein Unternehmen in Schwie-
rigkeiten im Sinne der ,,Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten* (ABI. EU Nr.
C 288/2 vom 09.10.1999, S. 2 ff))

Dies ist dem Kreditgeber und der Stadt/Gemeinde ........ccccocceceeennenne. auf Verlangen
durch geeignete Unterlagen nachzuweisen..

Der verbiirgte Teil des Darlehens, fiir das im Rahmen dieser Regelung eine Einzel-
biirgschaft gewdhrt wird, darf bezogen auf einen 3-Jahres-Zeitraum insgesamt
1.500.000 Euro je Unternehmen nicht tibersteigen. Wird die Biirgschaft fiir ein Un-



2.6.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.
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ternehmen des StraBentransportsektors gewihrt, so darf der verbtirgte Teil des Darle-
hens insgesamt 750.000 Euro je Unternehmen nicht tibersteigen. Die Hohe der
Biirgschaft darf maximal 80 % des Darlehns betragen.

Der Darlehnsnehmer hat vor Gew#hrung der Biirgschaft dem Darlehnsgeber schrift-
lich in Papierform oder in elektronischer Form jede De-minimis-Beihilfe anzugeben,
die er in den vergangenen zwei Jahren erhalten hat.

. Kosten

Fiir die Ubernahme werden einmalige und laufende Entgelte (Gebiihren) erhoben.

Die einmalige Bearbeitungsgebiihr betrégt ............. v.H. der beantragten Biirg-
schaft, mindestens jedoch ........... Euro, hochstens ........... Euro. Im Falle der
Riicknahme des Biirgschaftsantrages oder Ablehnung der Biirgschaft richtet sich die
Gebiihr nach ......ccconveene ( Paragrafen der Gebiihrenordnung eintragen ) der
Stadt/Gemeinde .........cccccevvvuerinnennens Die Gebiihr ist mit Ubersendung der Biirg-
schaftsurkunde oder des Ablehnungsbescheides bzw. bei Antragsriicknahme fillig.

Wihrend der Laufzeit der Biirgschaft ist fiir jedes angefangene Kalenderjahr eine Ge-
bithr zu zahlen. Die Gebiihr wird in Hohe des halben Unterschiessbetrages zwischen
den Konditionen des Darlehensgebers fiir kommunal verbiirgte und flir grundbuchlich
gesicherte Darlehen bezogen auf den zu Jahresanfang verbliebenen Restkapitalstand
festgesetzt. Dazu teilt der Biirgschaftsnehmer unaufgefordert bis zum 10. Januar die
Hohe des Restdarlehens mit. Die erste laufende Gebiihr ist mit Auszahlung des Kre-
ditbetrages spitestens jedoch einen Monat nach Ubersendung der Biirgschaftsurkunde
fallig, die spateren Gebiihren sind bis zum 15. Januar zu zahlen. Sollte die Mitteilung
des Biirgschaftsnehmers nicht bis spatestens zum 30. Januar eingegangen sein, richtet
sich die Gebiihr nach dem letzten mitgeteilten Saldenstand.

Die Stadt/Gemeinde ...........cccceeveunneee kann nach pflichtgeméBem Ermessen fiir den
Einzelfall davon absehen, eine Gebiihr zu erheben.

. In-Kraft-Treten

Diese Richtlinie tritt am .......cccoovvvvvvvenenen in Kraft

......

(Ober)Biirgermeister(in)



