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I. Allgemeines

1. Das Land Brandenburg verfiigt {iber einen reichhaltigen Denkmalbestand. Von den schétzungs-
weise etwa 30.000 Baudenkmalen sind gegenwiértig rund 10.500 in Verzeichnissen erfasst. Etwa
23.000 archdologische Fundplitze sind bekannt. Denkmalschutz und Denkmalpflege stellen sich
heute als Querschnittsaufgaben der unterschiedlichen staatlichen und kommunalen Ebenen sowie
der Bevolkerung dar. In erheblichem Umfang werden offentliche Mittel fiir Denkmalschutz und
Denkmalpflege eingesetzt. In den Jahren 1990-2000 hat die Gesamtsumme von Fordermitteln aus
Offentlichen Haushalten, von gemeinniitzigen Stiftungen und von privaten Spendern rund insge-
samt 2 Mrd. DM, bei Einbeziehung von AB-MafBnahmen und Darlehen des Ministeriums fiir Stadt-
entwicklung, Wohnen und Verkehr etwa 3 Mrd. DM betragen'.

2. Das in der Landesverfassung verankerte Staatsziel, Denkmale zu schiitzen und zu pflegen, stel-
len das Land, seine kommunalen Gebietskorperschaften und seine Biirgerinnen und Biirger in Zu-
kunft vor grofle Herausforderungen. Einerseits wird die Bedeutung des Denkmalschutzes — gerade
auch als Identifikationspunkt fiir die Bevolkerung weiter zunehmen. Die Zahl der eingetragenen
Denkmale steigt, unabhéngig von dem gewéhlten Eintragungssystem. Andererseits hat das Land
mit sinkenden Einwohnerzahlen und, als Konsequenz daraus, weiter deutlich zuriickgehenden Ein-
nahmen zu rechnen. Dies hat zuletzt der Bericht der Landesregierung zu den demografischen und
wirtschaftsstrukturellen Verdanderungen in Brandenburg klar aufgezeigt.

Die o6ffentliche Hand wird trotz aller bisherigen Anstrengungen alleine nicht in der Lage sein, den
Denkmalbestand auf absehbare Zeit zu erfassen, ihn umfassend zu schiitzen und zu seiner Erhal-
tung und Pflege beizutragen. Dies wird auch von der Kienbaum-Untersuchung bestitigt, die eine
vollstindige Eintragung aller im Land Brandenburg vermuteten Denkmale als rein theoretisch an-
sieht und feststellt, dass auf politischer Ebene eine Losung iiber den Aufwand des Denkmalschut-
zes gefunden werden miisse (S. 68).

! Wipprecht, Denkmalforderung im Land Brandenburg, Bilanz der Jahre 1990 - 2000, in: Denkmalpflege im Land
Brandenburg 1990 - 2000, Bericht des Brandenburgischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archdologisches Lan-
desmuseum, Band 1, S. 385, 397.
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Der Gesetzentwurf gibt auf diese - auf der Hand liegenden - Fragen keine Antwort. Vielmehr wird
darauf abgestellt, den Denkmalbestand durch den Wechsel zum sog. nachrichtlichen Unterschutz-
stellungssystem mit In-Kraft-Treten des Gesetzes um geschitzt 20.000 Baudenkmale zu vermeh-
ren. Dies obwohl bereits heute — trotz erheblicher finanzieller Leistungen der 6ffentlichen Hand —
nicht im notwendigen Umfang Eigentiimern Hilfen angeboten werden und der Erhalt des bisheri-
gen Bestandes nicht selten kaum gesichert werden kann. Jetzt sind erst rund 30 % des Denkmalbe-
standes landesweit in ordentlichem Zustand, in der Landeshauptstadt Potsdam sind es 60 %. Die
Konsequenzen der beschleunigten Denkmalerfassung fiir den Umfang der bereit zu stellenden zu-
sitzlichen Fordermittel werden weder fiir den Landeshaushalt, noch die Haushalte der Kommunen
aufgezeigt. Dies obwohl in Fachkreisen zunehmend die Zahl der erfassten Denkmale thematisiert
wird”®. Welche Auswirkungen sind etwa auf den Personalkdrper des Landes zu rechnen? Sind zu-
satzliche Inventarisationsprogramme vorgesehen? In welchem Umfang werden offentliche Mittel
jetzt und in Zukunft benétigt, um eine Erhaltung und Pflege der bisherigen und kiinftig einzutra-
genden Denkmale zu erreichen?

3. Unverzichtbar ist es, vermehrt verstarktes biirgerschaftliche Engagement fiir diese Aufgaben zu
wecken. Diesen Ansatz verfolgt auch die Kulturkonzeption des Landes, wonach Denkmalschutz im
Grundsatz wie auch in seinen Konsequenzen stindiges Thema im biirgerschaftlichen Dialog zu
sein hat und in der Auseinandersetzung um 6ffentliche Akzeptanz ringen und Verbiindete in der
Biirgerschaft suchen soll, da nur das Mal} an Verankerung in der Gesellschaft der Garant fiir den
dauerhaften Erfolg des Denkmalschutzes ist. Diesen Gedanken greift der Gesetzentwurf nicht auf.
Eine Novelle des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes miisste dem jedoch Rechnung tragen:
Ein neues Gesetz miisste darauf abzielen, verstirkt biirgerschaftliches Engagement sowie Mitver-
antwortung fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege zu wecken. Es miisste seinen Beitrag leisten,
private Initiativen zu aktivieren. Die Erfolge vieler Fordervereine, das Wirken von Einzelpersonen
oder Familien zur Rettung von gefdhrdeten Denkmalen bezeugt die Kraft des im Land Branden-
burg stetig wachsenden Biirgersinns. Neben ideeller Anerkennung ist daran zu denken, etwa Verei-
ne, die sich dem Schutz und der Pflege von Denkmalen zum Ziel gesetzt haben, ausdriicklich in
dem Gesetz zu beriicksichtigen, die Behdrden zur Zusammenarbeit mit solchen Initiativen zu ver-
pflichten, einen speziellen (Jugend-)Bildungsauftrag als weitere Aufgabe zu bestimmen oder die
Auslobung des Brandenburgischen Denkmalpflegepreises im Gesetz ausdriicklich zu erwdhnen.
Biirgerschaftliches Engagement wiirde auch befordert, wenn Eigentiimern, Verfligungsberechtigten
oder Gemeinden die Schutzwiirdigkeit eines Denkmales vor einer Unterschutzstellung umfassend
erldutert bzw. sie in die Unterschutzstellungsverfahren wie bislang aktiv einbezogen werden.

Erforderlich sind aber auch schlanke biirgerorientierte Verwaltungsverfahren. Engagement fiir
Denkmalschutz und Denkmalpflege in der Bevolkerung zu wecken, erfordert orts- und biirgerna-
hen Vollzug. Notwendig ist daher eine moglichst weitgehende Dezentralisierung und Kommunali-
sierung der Aufgabenerfiillung.

4. Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg hat zu den Referentenentwiirfen des Gesetzes be-
reits umfangliche Stellungnahmen abgegeben (vgl. Stellungnahmen vom 12. Juli 2000, vom 23.
April 2002 und vom 6. Juni 2003). Der Gesetzentwurf der Landesregierung hat daraus einige An-
regungen beriicksichtigt. Dies gilt etwa fiir die Verkiirzung der Beteiligungsfristen zwischen unte-
rer Denkmalschutzbehorde und Denkmalfachbehorde, den Verzicht auf gesetzlich normierte Per-

2 Reiner Zittlau, Die Geister, die wir riefen ...” — Uberfordern uns die Denkmalmassen?, in: 70. Tag flir Denkmalpfle-
ge, Vom Nutzen und Nachteil der Denkmalpflege fiir das Leben, Fachtagung Denkmalbestand und Denkmalbetreu-
ung, Jahrestagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, 17. bis 21. Juni
2002, Arbeitshefte des Landesamtes fiir Denkmalpflege Hessen, Band 4
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sonalstandards fiir die mit dem Vollzug befassten Bediensteten der Kommunen oder eine stdrkere
Abgrenzung der Aufgaben der Denkmalfachbehdrde von denen der unteren Denkmalschutzbehor-
den.

Nicht beriicksichtigt wurde der Wunsch nach Beibehaltung des bisherigen konstitutiven Eintra-
gungsverfahrens, nach einer gesetzlichen Verankerung einer Zumutbarkeitsgrenze fiir Kommunen
als Eigentiimer von Denkmalen oder Maflnahmetrdgern. Auch greift der Entwurf die immer wieder
unterbreiteten Vorschldge nicht auf, Stddte und Gemeinden bereits im Eintragungsverfahren von
Denkmalen in die Denkmallisten frithzeitig zu beteiligen. Dies verkennt, dass gerade Stddte und
Gemeinden durch den Einsatz von Mitteln der Dorferneuerung, der Stidtebauforderung oder Mit-
teln aus ihren Haushalten mafBgeblich zum Erhalt von Kulturdenkmalen beitragen. Es muss also
darum gehen, sie in die Entscheidungsprozesse moglichst frithzeitig einzubeziehen und ihr Enga-
gement fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege weiter zu stirken.

Der Referentenentwurf iibertrdgt zwar weitere Vollzugsaufgaben an die unteren Denkmalschutzbe-
horden, sieht aber von einer weitergehenden Dezentralisierung der Aufgabenerfiillung ab. Es ist
vielmehr sogar immer noch beabsichtigt, den kreisfreien Stiddten und Landkreisen die Aufgabe der
Unterschutzstellung bzw. der Fiihrung der Denkmalliste zu entziehen und auf die Denkmalfachbe-
horde des Landes zu iibertragen. Damit wird den Kommunen die Aufgabe der Unterschutzstellung
entzogen.

Fiir Bauherren sieht der Entwurf eine Straffung der Verfahren vor, die allerdings an ganz erhebli-
che Vorleistungen gebunden sind. Die Bauherren bislang auferlegten materiellen Anforderungen
werden mit der Novelle nicht herabgesetzt. Die Bestimmung der Zumutbarkeit von Auflagen
zeichnet lediglich die obergerichtliche Rechtsprechung zur Sozialbindung des Eigentums nach und
iibernimmt sie in das Gesetz. Insoweit wird der Gesetzentwurf den 6ffentlichen Ankiindigungen
nach einer besseren Beriicksichtung der Belange der Eigentiimer im Denkmalschutzgesetz nicht
gerecht.

5. Der Gesetzentwurf wurde durch eine Kostenuntersuchung erginzt. Das Ministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur hat dazu eine Untersuchung bei der Kienbaum Management Consul-
tants GmbH in Auftrag gegeben. Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg hatte aus sachlichen
Erwédgungen gegeniiber dem Ministerium befiirwortet, einen anderen Gutachter auszuwéhlen. Der
Bericht zeigt den bisher von den kreisfreien Stidten und Landkreisen erbrachten Vollzugsaufwand
auf. Der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg teilt die Kostenprognosen des Berichts fiir die
kreisfreien Stddte im Wesentlichen aus zwei Griinden nicht:

Der Bericht beriicksichtigt zum einen die Auswirkungen des Wechsels vom konstitutiven zum
nachrichtlichen Eintragungssystem nur unvollstindig: Er unterstellt, dass nicht in der Liste der
Denkmale eingetragene Denkmale - wie im konstitutiven Verfahren - von den unteren Denkmal-
schutzbehdrden nicht zu bearbeiten seien. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf kann dies jedoch
nur im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gelten. Geméfl § 2 Abs. 1 des Entwurfs ist der
Schutz der Denkmale hingegen nicht mehr von der Eintragung in das Verzeichnis der Denkmale
abhéngig. Nach der Begriindung zum Entwurf sollen Verfligungsberechtigte und Behorden bei
nicht in die Denkmalliste aufgenommenen Objekten davon ausgehen konnen, dass es sich nicht um
Denkmale handelt, wenn die Denkmaleigenschaften nicht offensichtlich oder in anderer Weise be-
kannt sind (S. 8 der Begriindung). Die ,,Denkmaleigenschaft* ist in diesem Sinne bekannt z.B. bei
den in Denkmaltopographien aufgenommenen Objekten, welche noch nicht in die Denkmalliste
aufgenommen wurden. In der Stadt Cottbus sind dies beispielsweise rund 150 Objekte. Es kann
sich aber auch um Erkenntnisse handeln, die aus einem Denkmalpflegeplan folgen. Die Landes-
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hauptstadt Potsdam geht von mehreren hundert zusitzlichen Objekten aus. Diese Objekte miissen
mit Inkrafttreten der Neuregelung jedenfalls in den denkmalrechtlichen Verfahren bearbeitet wer-
den.

Diese Differenzierung spielt nur im bauaufsichtlichen Verfahren keine Rolle, weil hier der Entwurf
eine eindeutige Regelung beinhaltet: Eine Beteiligung der Denkmalschutzbehorde kann bei nicht in
die Denkmalliste eingetragenen Objekten unterbleiben (§ 20 Abs. 1 E). In allen iibrigen Verfahren
nach dem Gesetz bzw. im Hinblick auf die Erhaltungspflichten der Denkmaleigentiimer gilt kiinftig
§ 3 Abs. 1 E.

Hinzukommt, dass eine Umschichtung der Arbeitsleistung der Mitarbeiter der unteren Denkmal-
schutzbehorden vorgesehen ist. Die Verwaltungskraft der Behorden soll sich — so der Entwurf -
kiinftig statt auf das konstitutive Eintragungsverfahren auf die pridventive Beratung der Verfi-
gungsberechtigten bei der Erhaltung ihrer Denkmale und die damit im Zusammenhang stehenden
Verwaltungsverfahren richten. Diese Umschichtung der Arbeit findet in den Prognosen ebenfalls
keine gentligende Beriicksichtigung.

Das Prognosemodell ist insoweit zu korrigieren.

6. Im Entwurf wird von der Einrichtung eines Denkmalfonds abgesehen. Die in der Offentlichkeit
seit Jahren gefiihrte Debatte um einen ,,Denkmalfonds* vermittelte den Eindruck, im Land Bran-
denburg stlinden nur geringe 6ffentliche Mittel fiir Aufgaben des Denkmalschutzes zur Verfligung.
Dabei gerit schnell in Vergessenheit, dass die Denkmalpflege als Querschnittsaufgabe aus einer
Vielzahl von Titeln finanziert wird. Zu nennen sind, neben den Mitteln des Ministeriums fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kultur, die Bund-Lénder-Programme der Stadtebauférderung, die Woh-
nungsbauférderung im Bestand oder die Programme der Dorferneuerung. Nicht unerwéhnt bleiben
darf die Unterstiitzung des Bundes und die der Européischen Union. Das Landesamt fiir Denkmal-
pflege hat berichtet, in den Jahren 1990-2000 habe die Gesamtsumme von Fordermitteln aus 6f-
fentlichen Haushalten, von gemeinniitzigen Stiftungen und privaten Spendern rund 2 Mrd. DM, bei
Einbeziehung von AB-Mallnahmen und Darlehen des MSWYV vielleicht sogar 3 Mrd. DM betra-
gen’. Dies zeigt, dass auch im Land Brandenburg bereits jetzt erhebliche &ffentliche Mittel zur Un-
terstiitzung der Bauherren bereitgestellt werden. Angesichts des umfangreichen Denkmalbestandes
und des kaum zu beziffernden Bedarfs fiir die noch anstehenden Aufgaben von Denkmalschutz und
Denkmalpflege im Land Brandenburg wird es allerdings nicht moglich sein, den Bedarf vollstandig
zu decken. Der in der Offentlichkeit gefiihrte Konflikt um die Einrichtung eines ,,Denkmalfonds®
war und ist daher ein Streit um einen Haushaltstitel fiir das Fachressort und nicht einer um die Fi-
nanzierung von Denkmalschutz oder Denkmalpflege im Land Brandenburg. Dieser Frage weicht
der Entwurf — wie an anderer Stelle aufgezeigt — vielmehr aus. Er benennt nicht die Konsequenzen
einer beschleunigten oder vollstdndigen Denkmalerfassung fiir Personalkosten oder den kiinftigen
Forderbedarf.

Vor einer Entscheidung iiber einen ,,Denkmalfonds® sollte daher zunichst der Bedarf fiir die ein-
zelnen Denkmalgattungen transparent gemacht werden und den bisherigen — weitgehend intranspa-
renten - Finanzquellen gegeniibergestellt werden. Auf dieser Grundlage konnte entschieden wer-
den, in welchem Umfang Ressortmittel umgeschichtet werden miissen.

Vorstellbar wiére auch, die Ressortzustdndigkeit von Vollzug und Férderung zusammenzufiihren.
So kann aus dem Haushalt des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr gegen-

3 Wipprecht, a.a.0.
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wirtig erhebliches mehr fiir Denkmalschutz und Denkmalpflege aufgewendet werden, als aus dem
Haushalt des Ministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur. Mit einer Zusammenfiihrung
der Ressortzustidndigkeit konnte der Vorwurf nicht linger aufrechterhalten werden, die oberste
Denkmalschutzbehorde verfiige nur iiber einen unzureichenden Haushaltstitel. Eine unmittelbare
oder mittelbare Mitfinanzierung eines solchen Titels aus kommunalen Mitteln ist weiterhin abzu-
lehnen. Es ist nicht Aufgabe der Stidte und Gemeinden, fiir Ausgleichs- bzw. Entschiddigungszah-
lungen oder Belohnungen einzustehen, die beim Vollzug einer als Landesaufgabe ausgestalteten
Aufgabe zu leisten sind. Sollte versucht werden, auf gemeindliche Mittel zuzugreifen, wéren Stadte
und Gemeinden gezwungen, diese Mittel bei der kommunalen Denkmalpflege einzusparen. Stidte
und Gemeinden tragen beim Vollzug von Selbstverwaltungsaufgaben auf ihre Weise zum Schutz
und zur Pflege der Denkmale bei. Zu erinnern ist hier nur an die Aufwendungen als Eigentiimer
von Denkmalen oder die Eigenanteile in verschiedenen Programmen der Stadtebauforderung, der
Wohnungsbauforderung oder der lidndlichen Entwicklung sowie unmittelbare Forderungen von
MaBnahmen der Denkmalpflege.

II. Zu den Bestimmungen im Einzelnen:

Zu § 3 — Denkmalliste
a) Wechsel zum nachrichtlichen Unterschutzstellungssystem schafft Rechtsunsicherheit

Der Entwurf sieht nach wie vor einen Wechsel vom bisherigen konstitutiven zum nachrichtlichen
Eintragungssystem vor. Der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg lehnt dies weiterhin ab. Die
gesetzliche Unterschutzstellung schafft fiir die Eigentlimer von etwa 15 bis 20.000 heute noch nicht
in eine Liste aufgenommene Denkmale Unsicherheit {iber den Umfang ihrer Erhaltungs- und An-
zeigepflichten. Die Aufnahme in eine Denkmalliste vermittelt zudem keine Sicherheit, ob es sich
bei dem Objekt tatsdchlich um ein Denkmal handelt. Die Frage bleibt so lange offen, bis eine ein-
deutige Entscheidung iiber Restaurierung oder Abriss erforderlich ist. Zudem werden Land und die
Kommunen kaum in der Lage sein, die mit einer schnellen Vermehrung des zu bearbeitenden
Denkmalbestandes anwachsenden Aufgaben (Bearbeitung und Forderung) zu leisten.

aa) Das Denkmalschutzrecht der Bundeslédnder kennt zwei Grundsysteme der Feststellung, ob fiir
ein Objekt das Denkmalschutzrecht anzuwenden ist: Zum einen das so genannte konstitutive Sys-
tem, das die Denkmaleigenschaft an eine bestandskréftige Eintragung in ein Verzeichnis der
Denkmale kniipft und zum anderen das sog. deklaratorische System. Letzteres unterwirft alle Ob-
jekte dem Schutz, die die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale des jeweiligen Denkmalschutzgeset-
zes erfiillen. Die in diesem Verfahren gefiihrten Denkmallisten haben keine rechtsbegriindende,
sondern nur eine informatorische Funktion. Das konstitutive Verfahren verlangt fiir die Aufnahme
in das Verzeichnis der Denkmale den Erlass eines rechtsmittelfahigen Bescheides, gegen den un-
mittelbar Widerspruch und Anfechtungsklage des Belasteten erdffnet sind. In einer Reihe von
Bundeslidndern wird das nachrichtliche System praktiziert.

bb) Die Schutzbestimmungen des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes gelten bislang fiir
Denkmale, die im Verzeichnis der Denkmale eingetragen oder unter Schutz gestellt sind, sowie fiir
Bodendenkmale (§ 8 BbgDSchG). Damit hatte sich der Landesgesetzgeber im Hinblick auf Einzel-
denkmale filir das sog. konstitutive System entschieden. Erginzt wird dies durch die Moglichkeit
einer vorldufigen Unterschutzstellung (§ 10 BbgDSchG). Fiir Bodendenkmale gilt bereits das nach-
richtliche System.



-6-

cc) Mit In-Kraft-Treten des neuen Denkmalschutzgesetzes werden kiinftig alle Denkmale Kraft
Gesetzes geschiitzt sein (§ 3 Abs. 1 Satz 2 E). Der Schutz nach dem Brandenburgischen Denkmal-
schutzgesetz soll nach der ausdriicklichen Anordnung des § 3 Abs. 1 Satz 2 E. kiinftig nicht mehr
von der Eintragung in die Denkmalliste abhdngig sein.

Dem Argument, dass sich das nachrichtliche System bereits in einigen anderen Bundesldandern be-
wéhrt habe, muss die Frage entgegengehalten werden, mit welchem Aufwand und in welcher Qua-
litdt dort Denkmallisten erstellt wurden. In Berlin wurde der Systemwechsel durch ein Inventarisa-
tionsprogramm vorbereitet. Gleichwohl werden die dortigen Listen als fiir die praktische Denkmal-
pflege nicht aussagekriftig kritisiert. Im Freistaat Sachsen entsprechen die Listen noch nicht den
Anforderungen des dortigen Gesetzes. In den alten Bundesldndern wird seit Jahrzehnten eingetra-
gen.

Die vielfach vorgebrachten Argumente, dass das Eintragungsverfahren auf Grund seiner bisher
ausgestalteten Verfahrensweise nicht schnell genug vorangetrieben werden konne, ist weiter fol-
gendes entgegenzuhalten: Einerseits belegt das Beispiel der Stadt Brandenburg, dass nach dem
bisherigen System eine weitgehende vollstindige Erfassung moglich ist. Andererseits muss auch
erlaubt sein, die Frage aufzuwerfen, ob es angesichts der aufgezeigten Rahmenbedingungen sinn-
voll ist, Eintragungen zu forcieren, wenn klar ist, dass Gebdude auf lange Sicht nicht verdndert
werden oder die Krifte fiir den Erhalt ersichtlich nicht ausreichen. Allein eine Eintragung in eine
Liste trdgt in schrumpfenden Stadtstrukturen nicht zum Schutz bei. Wie bereits oben aufgefiihrt
wurde, sind Staat und Gemeinden schon bisher kaum in der Lage gewesen, den Denkmalbestand
mit den ihnen zu Verfiigung stehenden Mittel zu erfassen, ihn vollstdndig zu schiitzen und zu sei-
ner Erhaltung und Pflege beizutragen, so dass der Erhalt des bisherigen Bestandes heutzutage
schon hiufig genug nicht gesichert werden kann.

Hinzukommt, dass bei einem Systemwechsel die Denkmaleigenschaft in jedem Fall erst in einem
Genehmigungsverfahren entschieden wird. Die Liste besitzt — anders als heute - nur noch eine Ori-
entierungsfunktion.

Der Umfang der aus der Unterschutzstellung erwachsenden Pflichten fiir Eigentlimer wird unklar.
Nur fiir das bauvaufsichtliche Verfahren soll eine Regelung getroffen werden: Hier sind die unteren
Denkmalschutzbehorden nur zu beteiligen, wenn in die Denkmalliste aufgenommene oder in Bau-
leitpléne iibernommene Denkmale betroffen sind.

Daraus kann aber nicht der Schluss gezogen werden, dass in Fall von baugenehmigungsfreien Ver-
fahren ebenso gehandelt werden darf. Die Begriindung des Regierungsentwurfs ist insoweit wider-
spriichlich. So wird einerseits die Auffassung vertreten, dass Verfligungsberechtigte und Behdrden
bei Objekten, die nicht in die Denkmalliste aufgenommen wurden, deren Denkmaleigenschaft nicht
offensichtlich oder in anderer Weise bekannt sei, davon ausgehen diirfen, dass es sich nicht um
Denkmale handelt (Seite 7). Dem gegeniiber wird an anderer Stelle erldutert, dass der Schutz der
Denkmale nicht von der Eintragung abhéngt, sondern kraft Gesetzes besteht, wenn die Tatbe-
standsvoraussetzungen des § 2 des Entwurfs erfiillt sind. Die Denkmalliste habe lediglich eine Ori-
entierungs- und Subsumtionshilfefunktion (Seite 6).

dd) Der Kritik an einer solchen unklaren Regelung kann auch nicht die restriktive Auslegung des
Oberverwaltungsgerichts Berlin der entsprechenden Regelungen des Berliner Denkmalschutzgeset-
zes entgegengehalten werden. Dies hat zwar fiir das Berliner Landesrecht den Wechsel zum nach-
richtlichen System bestitigt und die Regelungen des Berliner Gesetzes verfassungskonform ein-
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schrinkend ausgelegt. Danach diirfen Betroffenen aus der Unbestimmtheit des Berliner Denkmal-
schutzgesetzes keine nachteiligen Rechtsfolgen erwachsen (OVG Berlin, LKV 1998, S. 152). Ins-
besondere diirfe sie wegen Verletzung der Erhaltungspflicht vor Eintragung in die Liste keine
Sanktion treffen. Dies sei allerdings dadurch einzuschrénken, dass ein Betroffener auch auf andere
Weise Kenntnis von der Denkmaleigenschaft erlangt haben kdnne. Die Entscheidung wurde durch
das Bundesverwaltungsgericht (6 B 42.97, Beschluss vom 9. Oktober 1997, LKV 1998, S. 150)
und den Berliner Verfassungsgerichtshof (VerfGH 35/97, Beschluss vom 25. Mirz 1999, LKV
1999, 361) bestitigt.

Die Entscheidungen zum Berliner Denkmalschutzgesetz sind zum Teil auf harsche Kritik in der
Literatur gestoBen. So fragt der an anderer Stelle vom MWFK zitierte Martin in seiner Urteilsan-
merkung (Entscheidungen zum Denkmalrecht, EzD, 2.1.3 Nr. 4), ob der Verfassungsgerichtshof
das Wesen der Unterschutzstellung kraft Gesetzes richtig erkannt habe:

4. Ob der Verfassungsgerichtshof das Wesen der Unterschutzstellung Kraft Gesetzes richtig erkannt hat, muss
bei Auswertung der Ausflhrungen unter e) bezweifelt werden. Denn das Gericht will durch ,Auslegung” des
Gesetzes vermeiden, dass ,aus der Denkmaleigenschaft Rechtsfolgen fiir den Eigentiimer auch dann abgelei-
tet werden, wenn er selbst (...) von der Denkmalwirdigkeit keine Kenntnis hat.“ Die Auslegung steht offensicht-
lich selbst contra legem; denn das Gesetz begriindet eindeutig die Denkmaleigenschaft einer Sache gerade
unabhangig und vor jeder Eintragung. Die Eintragung geht vielmehr sogar von dem denknotwendig zeitlich be-
reits vorausgehenden Bestehen der Denkmaleigenschaft aus. Eigentiimer- und Verfahrenspflichten kniipft das
Gesetz ausdriicklich nur an die Denkmaleigenschaft, nicht aber an Eintragung und Bekanntgabe. Welche Fol-
gerungen daraus im Einzelfall zu ziehen sind, bleibt offen. Dass sich hieraus gegebenenfalls die Pflicht zum zu-
rickhaltenden Einsatz von Sanktionen ergeben kann und wird, ist ebenfalls unbestreitbar; geeignete ,Brem-
sen“ enthalten zum Beispiel das UbermaRverbot bei Verwaltungsentscheidungen und das Verschuldensprinzip
in BuRgeldverfahren.*

ee) Die Rechtsprechung in anderen Landern macht deutlich, dass im nachrichtlichen System Eigen-
tiimerpflichten unabhéingig von der Eintragung in eine Liste bestehen:

So ist fiir das im Freistaat Bayern eingefiihrte nachrichtliche System entschieden, dass es bei der
Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nicht darauf ankommt, ob ein Denkmal in die
Denkmalliste eingetragen wurde oder nicht. Das Bayerische Oberste Landesgericht im Beschluss
vom 28. Oktober 1986 — 3 Ob OWi107/86 — Bayerische Verwaltungsblitter 1987, S. 154 in einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen ungenehmigter Reparaturen am Aufenputz, den Fenster-
stocken und am Dachstuhl sowie wegen einer neuen Dacheindeckung ausgefiihrt:

... Die fehlende Aufnahme in diese Liste steht der Denkmaleigenschaft nicht entgegen. Die Denkmalliste dient
in diesem Bereich lediglich der Erleichterung des Gesetzesvollzugs. Im Ordnungswidrigkeitenverfahren hat der
Tatrichter unabhangig davon eigenverantwortlich zu priifen und festzustellen, ob die Voraussetzungen gege-
ben sind, die nach Art. 1 DSchG die Denkmaleigenschaft begriinden ...

Das Amtsgericht hat die Denkmaleigenschaft des Gasthofs der Betroffenen mit der pauschalen Begriindung
bejaht, es habe ,nach den Ausfiihrungen der Zeugen Dr. V, Dr. S. und Dr. H. keine Zweifel, da® es sich bei
dem Gebaude um ein Baudenkmal im Sinne des Art. 1 Denkmalschutzgesetz® handele. ..., genugte es nicht,
nur deren zusammengefalites Ergebnis in den Urteilsgrinden mitzuteilen. Insoweit hatte das Amtsgericht we-
nigstens die wesentlichen Ankniipfungstatsachen und Darlegungen der Sachverstandigen wiedergeben mis-
sen, deren Ergebnissen es sich angeschlossen hat. ...*

Auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg hat erkannt, dass aus der Tatsache, dass ein
Gebdude nicht in die Denkmalliste eingetragen sei, kein schutzwiirdiges Vertrauen des Eigentii-
mers folge, ihn treffe keine Erhaltungspflicht (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23. Juli 1990
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- 1 S 2998/89 -, NVwZ-RR 1991, S. 291 ff.). Dies gelte insbesondere in den Féllen, in denen eine
Denkmalliste noch nicht abgeschlossen ist. Insoweit betrifft die Entscheidung auch die Lage im
Land Brandenburg und lésst die Konsequenzen des Systemwechsels deutlich werden. Der Verwal-
tungsgerichthof hat ausgefiihrt:

Auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes berufen sich die Kl. ohne Erfolg. Der Umstand, dass ihnen die
Denkmaleigenschaft ihres Gebaudes nach ihrem Vorbringen unbekannt, insbesondere nicht von der zustandi-
gen Behdrde mitgeteilt war, begriindet kein schutzwirdiges Vertrauen auf einen Wegfall der Erhaltungspflicht.
Die Eigenschaft einer Sache als Kulturdenkmal ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 2 | BadWiuirtt-
DenkmSchG). Die daraus resultierende Erhaltungspflicht des Eigentiimers (§ 6 S. 1 BadWirttDenkmSchG)
setzt folglich nicht voraus, dass das Kulturdenkmal in eine Denkmalliste eingetragen oder der Eigentimer Gber
die Denkmaleigenschaft unterrichtet ist. Das schlie3t die "nachrichtliche" Erfassung der Kulturdenkmale in einer
Liste nicht aus. Die Aufstellung einer solchen Liste dient ebenso wie die friihzeitige Benachrichtigung der be-
troffenen Eigentimer den Belangen des Denkmalschutzes und ist zur (deklaratorischen) Verdeutlichung der
gesetzlichen Regelung durchaus zweckmafig (vgl. Nr. 0.1.2 der Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums
fur die Erfassung von Kulturdenkmalen in einer Liste - VwV-Kulturdenkmallisten - v. 28. 12. 1983, GABI 1984,
36). Indessen hat die Tatsache, dass eine Sache nicht in eine Denkmalliste aufgenommen ist und der Eigen-
timer demgeman nicht benachrichtigt wurde (vgl. Nr. 4.1 VwV-Kulturdenkmallisten), nicht die Wirkung eines
Negativattests, welches allenfalls geeignet ware, Vertrauensschutz zu begriinden. Das folgt schon daraus,
dass die Aufstellung von Denkmallisten nach dem gegenwartigen Stand in zahlreichen Gemeinden noch nicht
abgeschlossen ist. Nach dem unwidersprochenen Vorbringen der Bekl. ist eine Denkmalliste fiir den Stadtteil
Neuenheim bislang nicht vorhanden. Deswegen war auch fir eine informatorische Benachrichtigung der KI.
Uber die Aufnahme ihres Gebaudes in eine Denkmalliste kein Raum. Unabhangig davon brauchte die Bekl. die
fehlende Unterrichtung oder Kenntnis der KI. bei ihrer Entscheidung aus einem weiteren Grund nicht zu be-
ricksichtigen. Die Annahme, daf’ das fragliche Gebaude die Eigenschaft eines Kulturdenkmals besitzen kon-
ne, drangt sich nicht nur dem fiir die Belange des Denkmalschutzes aufgeschlossenen Durchschnittsbetrach-
ter, sondern auch einem an Denkmalpflege nicht interessierten Laien ohne weiteres auf. Unter diesen Umstan-
den war es den KI. als Eigentimern zuzumuten, eine entsprechende Auskunft der zustédndigen Denkmal-
schutzbehdrde einzuholen, bevor sie das Erscheinungsbild des Gebaudes veranderten. Da sie dieser Oblie-
genheit nicht nachgekommen sind, ist ihr Vertrauen auf die fehlende Kulturdenkmaleigenschaft nicht schutz-
wirdig und ihre fehlende Kenntnis kein Belang, der bei der Ausiibung des Ermessens durch die Bekl. beacht-
lich war.

Ahnlich entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Thiiringen im Urteil vom 5. Novem-
ber 2003 — 1 KO 433/00 — indem es einerseits feststellt, dass im nachrichtlichen Verfahren der
Schutz der Kulturdenkmale nicht davon abhdngig ist, dass diese in ein 6ffentliches Verzeichnis
aufgenommen wurden. Andererseits folge die Eigenschaft eines Kulturdenkmals auch nicht bereits
aus der Aufnahme in ein Denkmalbuch. Der Senat fiihrt aus (zitiert nach juris):

1. Die Hofanlage erfiillt nicht die Voraussetzungen fiir die Annahme eines Kulturdenkmals.

a) Diese Eigenschaft folgt insbesondere nicht bereits daraus, dass sie in das Denkmalbuch aufgenommen wor-
den ist.

Die Eintragung in das Denkmalbuch hat fir unbewegliche Denkmale nach der Konzeption des Thiringer
Denkmalschutzgesetzes - ThDSchG - nur deklaratorischen, nicht hingegen konstitutiven Charakter; sie stellt
mithin keinen der Bestandskraft fahigen Verwaltungsakt dar (a. A. VG Meiningen, Urteil vom 19. Februar 2001
- 5 K 1054/97.Me - ThirVBI. 2001, 189 = ThiirVGRspr 2002, 149; VG Weimar, Urteil vom 8. Dezember 1994 -
1 K731/94.We - ThirVBI. 1995, 71). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der §§ 2 und 4 ThDSchG, den
fur diese Frage zentralen Bestimmungen des Gesetzes. § 2 Abs. 1 ThDSchG regelt, dass Kulturdenkmale im
Sinne des Gesetzes Sachen, Sachgesamtheiten oder Sachteile "sind", an deren Erhaltung aus bestimmten
Grunden ein 6ffentliches Interesse besteht. § 4 Abs. 1 Satz 1 ThDSchG bestimmt, dass unbewegliche Kultur-
denkmale "nachrichtlich" in ein 6ffentliches Verzeichnis aufgenommen werden; in Satz 2 der Vorschrift wird er-
ganzend klargestellt, dass der Schutz unbeweglicher Kulturdenkmale nicht davon abhangig ist, dass sie in das
Denkmalbuch eingetragen wurden. Das ThDSchG folgt damit dem sogen. ipso-jure-Modell.

Vielmehr ist zu berlcksichtigen, dass bei konstitutiver Eintragung ebenso wenig wie bei nur nachrichtlicher Ein-
tragung die Gewahr besteht, dass alle Kulturdenkmale erfasst werden.



Im Ergebnis ist beim Vollzug des nachrichtlichen Verfahrens in Thiiringen bei Abrissbegehren im
gerichtlichen Verfahren regelmiBig im Vollzug vorhandener Abrissentscheidungen auch die
Denkmalwiirdigkeit und Denkmalfahigkeit zu iiberpriifen.

So hatte das Verwaltungsgericht Weimar schon mit Urteil vom 28. Juni 2001 - 5 K 286/99.We -,
EzD 2.1.3 Nr. 6 im Zusammenhang mit der Priifung der Wirksamkeit einer Vorkaufrechtserklarung
erkannt, dass auch dann, wenn eine Eintragung in eine nachrichtliche Denkmalliste vorliegt, noch
nicht iiber die Denkmaleigenschaft des Objektes entschieden ist:

Allein dass, wenn eine derartige Eintragung vorliegt, bei der Ausiibung des Vorkaufsrechts dann zwischen
Kaufer und Gemeinde gestritten wird, ist eine vom Gesetzgeber hingenommene Konsequenz des ipso-jure-
Modells, aber kein Grund fir die Annahme einer konstitutiven Eintragung. Das macht die Norm eventuell
schwieriger handhabbar, aber nicht sinnlos. ... Denn mit der Eintragung wird nicht Uber die Entstehung des
Vorkaufsrechts entschieden, dafiir ist entscheidend die Frage der Denkmaleigenschaft des Gebaudes. Das
Vorkaufsrecht entsteht reflexartig (so Eschenbach/Niebaum aaO, S. 270) durch die Eintragung, sofern das
Gebaude tatsachlich dem gesetzlichen Denkmalbegriff unterfallt. ...

Im Land Brandenburg ist das nachrichtliche System bereits im Bodendenkmalschutz eingefiihrt. In
Ordnungswidrigkeitenverfahren hat die Rechtsprechung keine hohen Anforderungen an den
Kenntnisstand iiber das Vorhandensein von Bodendenkmalen gestellt, die fiir ein fahrldssiges Be-
gehen einer Ordnungswidrigkeit ausreichte. Beispielsweise hat das Amtsgericht Brandenburg an
der Havel die Verurteilung wegen eines fahrlissigen VerstoBes gegen das Denkmalschutzgesetz
(Urteil vom 8. Mai 1997, 2 OWi 101 Js 2595/95) mit folgenden Worten begriindet:

Es kommt fiir diesen Fall nicht darauf an, dass fir den Ort Gérzke insgesamt kein Plan vorliegt, der veroffent-
licht worden ware, wonach sich die Lage der Bodendenkmaler im einzelnen ergibt. Es ist jedoch im Ort Grorzke
und im Land Brandenburg insgesamt bekannt, dass sich im Land Brandenburg eine erhebliche Zahl von Bo-
dendenkmalern befindet. Dies ist auch allgemein bekannt, und es war auch dem Betroffenen bekannt. ... Es ist
das gréRte Problem der gesamten Bevolkerung in diesem Wohnbereich, dass jeder weif3, dass im Ort Gérzke
Bodendenkmaler liegen und das die Bautatigkeit dadurch allenthalben gebremst und gehemmt wird, weil sich
die gesamte Bevolkerung bei Bauvorhaben nach den daflir geltenden Vorschriften richten muss. Diese Prob-
leme werden allgemein in der einheimischen Bevdlkerung diskutiert, und in der Presse werden fortgesetzt die
Schwierigkeiten berichtet, die aufgrund der vorhandenen Baudenkmaler fir die Bautatigkeit bestehen.

Das Gericht ist deshalb davon Uberzeugt, dass der Betroffene nicht nur durch den speziellen Hinweis des Zeu-
gen ... sondern auch insgesamt dariber informiert war, dass Bodendenkmaler zu beachten waren und dass
sie im Ort Gorzke Uberall vermutet werden missen. Unter diesen Umstanden war es aulRerordentlich fahrlassig
von dem Betroffenen, dass er die Bauarbeiten fir die zu bauende Garage hat beginnen lasse, ohne die Bau-
genehmigung abzuwarten und die entsprechende Unterrichtung der Unteren Denkmalschutzbehérde vorzu-
nehmen.

Diese Beispiele machen deutlich, dass — entgegen der Begriindung des Regierungsentwurfs - ein
Wechsel vom konstitutiven zum nachrichtlichen System mit weiterer Unsicherheit fiir Biirger und
Behorden verbunden ist. Dies mag in Landern vermindert sein, in denen der wesentliche Teil der
Denkmale bereits auf die eine oder andere Weise erfasst worden ist. Im Land Brandenburg wird
jedenfalls ein unklarer Schutzanspruch auf zwischen 15.000 und 20.000 vermuteten Denkmalen
ausgedehnt.
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ff) Die Vollzugsschwierigkeiten konnen am Denkmalpflegeplan der Landeshauptstadt Potsdam
verdeutlicht werden, in dem viele Gebdude als denkmalwiirdig oder potentiell denkmalwiirdig be-
zeichnet sind, die noch nicht in die Liste der Denkmale aufgenommen wurden. Nimmt man die
referierte Rechtsprechung zum MafBstab, werden ihre Eigentiimer das Denkmalschutzgesetz mit In-
Kraft-Treten der Anderung zu beachten haben. Dies gilt z.B. auch bei Einzeldenkmalen, die in eine
Denkmaltopographie aufgenommen, bislang aber noch nicht in die Liste der Denkmale eingetragen
wurden.

gg) Unklar bleibt auch, in welchem Umfang im nachrichtlichen Verfahren kiinftig Unterschutzstel-
lungen zu begriinden sind. § 3 Abs. 3 Nr. 3 E bestimmt auch ,,die Griinde der Eintragung® zum
Mindestinhalt der Denkmalliste. Der Begriindung miissen die Griinde auf das konkrete Objekt be-
zogen fir den Gesetzesvollzug ,,hinreichend* sein (Seite 7). Die Annahme, im nachrichtlichen Un-
terschutzstellungsverfahren konnte der Begriindungsaufwand reduziert werden, verkennt, dass der
Aufwand, der erforderlich ist, um zu einer gesicherten Denkmalerkenntnis zu gelangen, vom Ver-
fahrenswechsel unabhingig ist. Nicht nur die mit Erhaltungspflichten belasteten Eigentiimer haben
Anspruch darauf, dass eine Unterschutzstellung umfassend begriindet wird. Sie ist auch Vorausset-
zung fiir Akzeptanz und das Verstindnis in der Offentlichkeit sowie die Bereitstellung dffentlicher
Mittel fiir Pflege und Erhaltung.

hh) Hinzu kommt, dass die fiir den Verfahrenswechsel angefiihrten Griinde nach einer beschleunig-
ten Erfassung des Denkmalbestandes nicht nachgewiesen werden konnten. Eine wesentlich be-
schleunigte Erfassung des Denkmalbestandes wird durch den Verfahrenswechsel nicht eintreten.
Dies rdumen die Entwurfsverfasser freimiitig ein, wenn durch den Verfahrenswechsel lediglich
jéhrlich 150 zusitzliche Eintragungen gegeniiber dem bisherigen konstitutiven Verfahren ange-
nommen werden. Auch bei einem Verfahrenswechsel werden nach 10 Jahren selbst nach den An-
nahmen der Landesregierung noch nicht die Hilfte der Denkmale in die Liste aufgenommen wor-
den sein. Es kann daher nicht von einer durchgreifenden Beschleunigung der Inventarisation ge-
sprochen werden.

Vielmehr wird sogar anerkannt, dass eine zeitnahe vollstindige Erfassung der vermuteten Denkma-
le auch gar nicht beabsichtigt ist. Kienbaum bezeichnet in seiner Untersuchung ein Rechenmodell,
bei dem alle vermuteten Denkmale sofort in die Denkmalliste aufgenommen werden als ,,rein theo-
retisch. Eine Eintragung aller Denkmale in dieser Zeit ,,ist weder intendiert noch geplant®. Das
Rechenmodell zeige dennoch auf, dass langfristig eine Losung iiber den Aufwand des Denkmal-
schutzes auf politischer Ebene gefunden werden miisse (Kienbaum, S. 68).

i1) Eine Verbesserung der Eintragungsverfahren kann nach Auffassung des Stidte- und Gemeinde-
bundes auch durch eine Straffung der bisherigen Verwaltungsabliaufe erreicht werden. Die dem
Gesetzentwurf beigefligte Zusammenstellung macht deutlich, dass in manchen Jahren der Mittel-
wert von rund 300 Eintragungen pro Jahr deutlich liberschritten werden konnte.

b) Die Denkmalliste ist weiterhin von den unteren Denkmalschutzbehorden zu fiihren

Das Verzeichnis der Denkmale wird bislang von den unteren Denkmalschutzbehdrden gefiihrt.
Dies ist zu belassen. Es ist auch nicht erkennbar, wie vor Ort biirgerschaftliches Engagement ge-
weckt werden kann, wenn die Zustindigkeit fiir die Eintragung von Denkmalen den Kommunen
genommen und damit einer Unterschutzstellung durch die ortlichen Behorden im Dialog mit dem
Eigentiimer der Boden entzogen wird.
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Zudem wird den unteren Denkmalschutzbehorden die Moglichkeit genommen, iiber eine Eintra-
gung in die Liste der Denkmale zu entscheiden. Bei dem gegenwiértigen Eintragungsverfahren han-
delt es sich ndmlich — entgegen einer verbreiteten Ansicht — nicht um ein bloBes ,,Abschreiben®
eines Gutachtens der Denkmalfachbehdrde. Vielmehr hat die untere Denkmalschutzbehorde eine
eigenstindige Sachentscheidung zu treffen. Sie hat den Eigentiimer anzuhdren, seine Einlassungen
ernsthaft zur Kenntnis zu nehmen und in der Entscheidung darauf einzugehen. Eine unbesehene
Ubernahme lediglich eines Fachgutachtens der Denkmalfachbehorde fiihrt zur Rechtswidrigkeit der
Entscheidung.

Der Entzug der Aufgabe der Unterschutzstellung widerspricht diametral den Grundsdtzen der
Funktionalreform. Sie durchbricht den zweistufigen Behordenaufbau des Landes Brandenburg und
wirkt den Bestrebungen entgegen, Landesoberbehdrden und oberste Landesbehdrden zu verschlan-
ken. Zudem wird dem Grundsatz zuwidergehandelt, Aufgaben durch Landesbehérden nur dann
ausfithren zu lassen, wenn dies nicht durch andere Stellen, auch Kommunen, moglich wire. Wir
erwarten vom Landtag Brandenburg die Beantwortung der Frage, wie die Hochzonung mit dem
Ziel der nach einer Fortfiihrung der Funktionalreform in Einklang steht.

Nach § 6 Abs. 1 LOG nehmen Landesoberbehdrden vorrangig Aufgaben zur Unterstlitzung der
obersten Landesbehorde wahr, insbesondere priifende, sammelnde, beobachtende, beratende oder
vorbereitende Tatigkeiten. Vollzugsaufgaben nehmen Landesoberbehdrden nur dann wahr, wenn
die besondere Art und Schwierigkeit der Tétigkeit oder der hohe Spezialisierungsgrad der Aufgabe
eine Zustdndigkeit erfordert, die iiber das Gebiet einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes
hinausgeht und die Art der Titigkeit eine Ubertragung auf untere Landesbehdrden nicht zulésst.
Diese Anforderungen sind nicht erfiillt. Die Fiithrung der Liste der Denkmale ist eine typische Voll-
zugsaufgabe. Das Eintragungsverfahren liegt aus Griinden der Orts- und Sachnéhe bislang bei den
unteren Denkmalschutzbehdrden. Die fiir eine Anderung im Entwurf vorgetragenen Griinde sind
lassen sich nicht auf den bisherigen Vollzug durch Landkreise oder kreisfreie Stédte zuriickfiihren.
Sie ist vielmehr zum einen auf Versdumnisse der fritheren DDR und zum anderen auf unzureichen-
de Finanz- und Personalausstattung flir Aufgaben der Inventarisation zuriickzufiihren. Dies kann
durch eine Aufgabenhochzonung nicht verbessert werden.

¢) Beteiligung der Gemeinden im Eintragungsverfahren
Es wird vorgeschlagen, nach § 3 Abs. 2 Satz 2 des Entwurfs folgenden Satz 3 einzufiigen:

,,Die Gemeinde, in der das Denkmal gelegen ist, ist vor der Eintragung in die Denkmalliste
anzuhoren.

Fir die Erhaltung der Kulturdenkmale ist ein positives Zusammenwirken zwischen Denkmal-
schutz- und Fachbehdrden sowie den Gemeinden unerlésslich. Einerseits besteht eine Wechselwir-
kung zwischen der gemeindlichen Ortsentwicklungsplanung und dem vorhandenen Denkmalbe-
stand. Andererseits konnen Gemeinden durch den Einsatz von Mitteln z.B. aus der Stadtebauforde-
rung oder der Dorferneuerung wichtige Beitrdge zur Unterstiitzung des Erhalts von Denkmalen
leisten.

Es ist daher nur richtig, dass die Denkmalschutzgesetze vieler Lander die Gemeinden friihzeitig in
die Eintragung von Denkmalen in die Denkmallisten mit einbeziehen. Im Freistaat Sachsen erfolgt
die Eintragung im Benehmen mit der Gemeinde, in der das Kulturdenkmal gelegen ist (vgl. § 10
Abs. 2 Satz 1 des Séchsischen Denkmalschutzgesetzes). Im Freistaat Thiiringen soll die Gemeinde
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vor Eintragungen in das Denkmalbuch gehort werden (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 5 Thiiringisches Denk-
malschutzgesetz). Auch im Freistaat Bayern erfolgt die Eintragung in die Denkmalliste im Beneh-
men mit der Gemeinde (Artikel 2 Satz 2 Bayerisches Denkmalschutzgesetz). Ferner verlangt auch
§ 13 Abs. 2 des Baden-Wiirttembergischen Denkmalschutzgesetzes im Eintragungsverfahren un-
beweglicher Kulturdenkmale eine Anhérung der Gemeinde, in deren Gebiet sich das Objekt befin-
det. In Saarland soll eine Anhérung der Gemeinde in das Gesetz neu aufgenommen werden. Nach
der Begriindung zum Regierungsentwurf erfolgt dies im Hinblick auf die Feststellung der Denk-
malwiirdigkeit eine Sache (Drucksache 12/1055, S. 30). Die Rechtsprechung stellt nimlich bei der
Feststellung der Denkmalwiirdigkeit nicht nur auf eine Beurteilung durch einen breiten Kreis von
Sachverstindigen ab. Alternativ kann die Denkmalwiirdigkeit auch damit begriindet werden, dass
sie in das Bewusstsein der Bevolkerung eingegangen ist (vgl. z.B. Verwaltungsgericht Potsdam,
Urteil vom 23. Februar 1995 — 1 K 842/92 -, S. 11 der Ausfertigung; Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), Urteil vom 18. Mérz 1997 — 7 K 539/95 -, S. 9 der Ausfertigung). Als besonders gemein-
defreundlich ist das Verfahren im Freistaat Bayern anzusehen, das bei Einwendungen der Gemein-
den eine Erorterung des dortigen Landesamtes unter Beteiligung der Kreisverwaltung mit dem Ziel,
eine Ubereinstimmung aller Beteiligter zu erreichen, vorsieht. Dieses Verfahren ist auf einen Be-
schluss des dortigen Landtages zuriickzufiihren (ausfiihrlich ist das Verfahren dargestellt bei E-
berl/Martin/Petzet, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 5. Auflage, 1997, Art. 2, Rdnr. 11 ff)).

Auch ohne selbst die Aufgaben der unteren Denkmalschutzbehdrde zu erfiillen, kann eine Gemein-
de auch im Land Brandenburg eine sachgerechte Stellungnahme in einem Unterschutzstellungsver-
fahren abgeben. Sofern die Gemeinde als Eigentlimerin beriihrt ist, musste sie dies schon bislang.
Dies raumt der Entwurf auch im Hinblick auf die Eintragung von Denkmalbereichen ein. Bei die-
sen wird ausdriicklich Wert darauf gelegt, die sozialen und politischen Wertungen der Gemeinde,
inwieweit ein 0ffentliches Interesse an der Eintragung besteht, in die Eintragungsentscheidung ein-
flieBen zu lassen. Nichts anderes kann fiir eine Eintragung von Einzeldenkmalen gelten. Auch diese
werden in nicht wenigen Fiéllen die weitere Entwicklung der Gemeinde beeinflussen.

Diese Beispiele machen deutlich, dass der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg mit seinem
Vorschlag keinen Sonderweg verfolgt, sondern vielmehr auf bewihrte Beispiele anderer Lander
verweisen kann, in denen so ein Beitrag zu einem groferen Konsens iiber Fragen des Denkmal-
schutzes erreicht wurde.

Der Landtag Brandenburg sollte sich dariiber klar werden, dass es fiir den Erhalt der Kulturdenk-
male gegenwirtig nicht auf eine mdglichst rasche Eintragung ankommt, sondern vielmehr darauf,
Mittel fiir Erhalt und Pflege zu akquirieren. Eine Gemeinde wird sich aber um so mehr fiir Denk-
malschutz und Denkmalpflege engagieren, wenn auch ihre Belange von den Denkmalschutz- und
der Denkmalfachbehdrde ernst genommen werden. Dazu ist mit den Gemeinden auch schon im
Eintragungsverfahren ein Dialog zu er6ffnen. Eine Gemeinde, die von einem Denkmal in ihrem
Gemeindegebiet nur ,,zufillig” - kiinftig aus einem amtlichen Bekanntmachungsorgan - erfahrt,
wird schwerer fiir eine Unterstiitzung zu gewinnen sein, als eine Gemeinde, die die sich mit der
Denkmalwiirdigkeit auseinandergesetzt hat und von einer Unterschutzstellung auch iiberzeugt ist.

Eine Beteiligung der Gemeinden im Eintragungsverfahren wird daher weiterhin eingefordert.
Zu § 4 - Denkmalbereiche
Im Gegensatz zu fritheren Referentenentwiirfen erfolgt eine Unterschutzstellung von Denkmalbe-

reichen weiterhin durch gemeindliche Satzung (§ 11 Abs. 1 BbgDSchG). Dies ist im Interesse der
Stiadte und Gemeinden zu begriilen.
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Entsprechend der Stellungnahme des Stiddte- und Gemeindebundes wurde jetzt davon abgesehen,
in § 4 Abs. 2 Satz 1 E. eine Jahresfrist zu verankern. Dies beriicksichtigt, dass der Erlass einer
Denkmalbereichssatzung regelméfig mit einer breiten Offentlichen Diskussion einhergeht, die
letztlich auch zur Akzeptanz des Vorhabens beitragt.

Zu § 6 - Denkmalpflegepliine

Im Land Brandenburg haben, soweit ersichtlich, bislang nur einzelne Gemeinden Denkmalpflege-
pline aufgestellt. Die Absicht, ihre Aufstellung kiinftig in das Ermessen der Gemeinden zu stellen,
wird ausdriicklich begriif3t.

Der Entwurf hat die Anregung des Stddte- und Gemeindebundes Brandenburg aufgegriffen, die
Aufstellung nur noch an ein Benehmen mit der Denkmalfachbehorde zu kniipfen. Eine Gemeinde
wird sich zunéchst an die untere Denkmalschutzbehdrde wenden, die ggf. die Denkmalfachbehorde
zu den Beratungen hinzuzieht. Denn nach dem Entwurf ist nur die Denkmalfachbehdrde zur Erfas-
sung des Denkmalbestandes befugt. Ein Handlungskonzept, ,,wie die Erhaltung und Nutzung der
Denkmale gewihrleistet werden soll*“ kann sicherlich nur mit der fiir den Vollzug des Denkmal-
schutzgesetzes zustindigen unteren Denkmalschutzbehorde erarbeitet werden. Die Erfahrungen
unserer kreisfreien Mitgliedsstddte machen zudem deutlich, dass die Realisierung derartiger Hand-
lungskonzepte entscheidend von den beteiligten Eigentiimern abhéngt und daher {iber einen lidnge-
ren Zeitraum hinaus kaum realistisch zu planen sind. Eine ein gesamtes Gemeindegebiet umfassen-
de ,,Gewihrleistung® kann von einer Gemeinde schon gar nicht iibernommen werden.

Zu unterstiitzen ist der Gedanke, dass sich Gemeinden bei ihren Planungen friihzeitig Gewissheit
iiber den erfassten Bestand von Bau-, Garten- und Bodendenkmalen sowie die entsprechenden
Verdachtsflachen und -objekte verschaffen und dem Rechnung tragen. Dies kann sowohl im Wege
eines Denkmalpflegeplanes, aber auch im Zusammenhang mit der Aufstellung des Flachennut-
zungsplanes, bei stadtebaulichen Rahmenplanungen oder Stadtumbaukonzepten erfolgen. Bei die-
sen Planungen wird die Gemeinde auch Vorstellungen tiber mogliche Nutzungen, aber auch iiber
Konflikte mit anderen Nutzungsinteressen entwickeln.

Zu § 7 - Erhaltungspflicht
a) Klarstellung der Erhaltungspflicht

Eine Klarstellung der Zumutbarkeit der Erhaltungspflicht im Entwurf wird weiterhin unterstiitzt. Es
ist allerdings darauf hinzuweisen, dass insoweit nur eine Ubernahme der Rechtsprechung in das
Brandenburgische Denkmalschutzgesetz vorgenommen wurde. Eine Senkung der Kostenlast des
Bauherren ist mit der Neufassung nicht verbunden.

Die Priifung der Zumutbarkeit objektbezogen, also an den Ertrigen oder dem Gebrauchswert des
Denkmals vorzunehmen, findet ebenfalls Zustimmung. Die Regelung wiederholt die Anforderun-
gen, die vom Bundesgerichtshof oder dem Bundesverfassungsgericht gestellt wurden. Fiir Eigen-
tiimer von Denkmalen wird damit das Verwaltungshandeln transparenter.

Die Erdrterung mit unseren kreisfreien Mitgliedsstddten hat allerdings gezeigt, dass die in Absatz 5
vorgesehene Priifung von den unteren Denkmalschutzbehdrden nur unter erheblichen Schwierig-
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keiten vollziehbar sein wird. Notwendig ist dazu die Entwicklung einer standardisierten und sche-
matischen Berechnungsmethode. Als Vorbild kann hier die im Rahmen der Stiddtebauforderung
durch die BBSM vorgenommene Priifung nach B.3.1 der Stidtebauforderrichtlinie Priifung dienen.
Die oberste Denkmalschutzbehdrde sollte zeitnah zum Inkrafttreten des Gesetzes ein solches Ver-
fahren einfiihren. Auch im Entwurf des neuen Saarldndischen Denkmalschutzgesetzes ist die Mog-
lichkeit vorgesehen, standardisierte Vordrucke zu Erleichterung der Verfahren einzufiihren.

Es darf allerdings nicht verkannt werden, dass mit dem ausdriicklichen Bekenntnis im Brandenbur-
gischen Denkmalschutzgesetz zu einer objektbezogenen Beurteilung der Zumutbarkeit die Anfor-
derungen an den Staat wachsen werden, zum Erhalt und zur Pflege von Denkmalen in deutlich
wachsendem Umfang beizutragen, wenn nicht Kulturdenkmale zum Abbruch freigegeben werden
sollen (vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 25.10.2001 — 1 A 11012/01 -, LKV 2002, S. 267).

b) Zumutbarkeit fiir Gemeinden auch im Gesetz bestimmen
Es wird vorgeschlagen, § 7 Abs. 4 des Entwurfs um folgende Sétze zu ergénzen.

,,Bei Eingriffen in ein Denkmal im Eigentum einer Gemeinde oder eines Gemeindeverban-
des ist die Zumutbarkeit auch unter Beriicksichtigung des Selbstverwaltungsrechts und der
zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel zu bestimmen. Eine wirtschaftliche Belastung ist
im Regelfall fiir die Gemeinde oder den Gemeindeverband unzumutbar, soweit die Kosten
der Erhaltung und der Bewirtschaftung dauerhaft nicht durch Ertrige oder den
Gebrauchswert des Denkmals aufgewogen werden. Satz 4 gilt bei Eingriffen nach Satz 6
entsprechend. **

Anders als z.B. der Entwurf des neuen saarldndischen Denkmalschutzgesetzes beschrankt sich der
Gesetzentwurf der Landesregierung darauf, lediglich die Zumutbarkeit fiir Denkmale im Eigentum
Privater entsprechend der obergerichtlichen Rechtsprechung zu konkretisieren. Zwar gilt Artikel 14
Abs. 1 Grundgesetz nicht fiir das Eigentum von juristischen Personen des offentlichen Rechts.
Gleichwohl haben Gemeinden nicht unbeschrénkt fiir den Erhalt von Denkmalen aus Haushaltsmit-
teln einzustehen. Vielmehr gilt der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit. RegelmiBig hat dazu eine
Abwidgung zu erfolgen, in die Belange des Denkmalschutzes wie auch das Selbstverwaltungsrecht
der Gemeinde und andere gesetzlich geschiitzte Belange einzustellen sind. Dabei kommt dem Inte-
resse des Denkmalschutzes gegeniiber dem Selbstverwaltungsrecht und anderen Belangen kein
prinzipieller oder genereller Vorrang zu. Auch die zu Artikel 14 Abs. 1 Grundgesetz ergangene
Rechtsprechung stellt eine Ausformung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit dar. Mithin ist es
sachgerecht, die hier entwickelten Kriterien auch entsprechend fiir Denkmale im Eigentum von
Gemeinden anzuwenden. So hat auch der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg entschie-
den, dass die Erhaltungspflicht der Gemeinde nach dem dortigen Landesdenkmalschutzgesetz nicht
anders als bei ,,anderen Eigentiimern und Besitzern von Kulturdenkmalen auf das Zumutbare* be-
schriankt ist (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil v. 10. Oktober 2003 — 1 S 736/88 — NVwZ 1990, S.
586). Einer — im Vergleich mit Privaten - gesteigerten Verpflichtung von Gemeinden, fiir die Er-
haltung den Denkmalen einzutreten, wird in dem oben unterbreiteten Vorschlag Rechnung getra-
gen. Im besonders zu begriindenden Ausnahmefall, z.B. bei besonders bedeutsamen Denkmalen
(z.B. Burgen, Schlosser, Stadtmauern, Tore, Parks), kdnnte einer Gemeinde auch ein hoherer Auf-
wand abverlangt werden. Es wird allerdings ausgeschlossen, von Gemeinden generell und unbe-
grenzt Mallnahmen verlangen zu kdnnen, bei denen der erforderliche Erhaltungsaufwand zu dem
Nutzwert in keinem verniinftigen Verhiltnis steht.
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¢) Beim Bodendenkmalschutz Gemeinden und Verfiigungsberechtigte entlasten

Beim Vollzug des Bodendenkmalschutzes sind Gemeinden und Eigentiimer von Kosten zu entlas-
ten. Vorschlidge werden zu § 11 unterbreitet.

d) Beriicksichtigung bei unterlassenen erforderlichen Unterhaltungsmafinahmen

Der Entwurf sieht in Absatz 5 vor, bei der Ermittlung der Zumutbarkeit eine Berufung auf ein Un-
terlassen erforderlicher ErhaltungsmaBBnahmen nach dem Brandenburgischen Denkmalschutzgesetz
sowie anderen Offentlich rechtlichen Vorschriften zu versperren. In diesem Zusammenhang sind
mehrere Fragen zu kldren:

Zum einen wire zu bestimmen, in welchem Umfang Eigentiimern von nicht in die Liste der Denk-
male eingetragenen Denkmalen Erhaltungspflichten erwachsen. Insoweit wird auf die oben zitier-
ten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes des Landes Baden-Wiirttemberg und des Ober-
verwaltungsgerichts Berlin verwiesen. Danach wéren jedenfalls in den Féllen, in denen sich eine
Denkmaleigenschaft aufdriangt bzw. sonst wie bekannt ist, mit Inkrafttreten des Gesetzes die Ei-
gentiimer zur Erhaltung verpflichtet.

Zum anderen sollte iiber die bisherige Begriindung hinaus erldutert werden, ob und wenn ja, unter
welchen Voraussetzungen Verfiigungs- oder Nutzungsberechtigte von Denkmalen, die bereits nach
den Vorschriften der DDR vor In-Kraft-Treten des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes
geschiitzt waren, zum damaligen Zeitpunkt unterbliebene Erhaltungsmafnahmen gegen sich gelten
lassen miissen.

Zu § 8 — Mafinahmen der Denkmalschutzbehorden

Die in § 8 E aufgefiihrten MaBBnahmen der Denkmalschutzbehdrden vom Einvernehmensvorbehalt
mit der Denkmalfachbehorde freizustellen, wird unterstiitzt und entspricht Anregungen des Stidte-
und Gemeindebundes Brandenburg.

Zu § 9 Erlaubnispflichtige Mafinahmen
a) Zustindigkeit zur Entscheidung iiber Zerstorung von Denkmalen

Die Entscheidung iiber die Zerstorung von Denkmalen nicht mehr von der obersten Denkmal-
schutzbehorde erteilen zu lassen, sondern kiinftig den unteren Denkmalschutzbehdrden zu {ibertra-
gen, wird ausdriicklich unterstiitzt. Sie folgt einem Vorschlag des Stidte- und Gemeindebundes.
Die Aufgabeniibertragung entspricht auch dem Grundsatz der Funktionalreform, Aufgaben den
kreisfreien Stddten und Landkreisen zu iibertragen, es sei denn, dass dort eine sachgerechte, wirt-
schaftliche und effektive Aufgabenerledigung nicht erreicht werden kann.

Ein Vorwurf, kreisfreie Stadte und Landkreise seien nicht in der Lage, verantwortlich iiber den
Abrif} von Denkmalen zu entscheiden, wire unberechtigt. Oberbiirgermeister und Landréite gehen
verantwortungsvoll mit dem kulturellen Erbe im Gebiet ihrer Korperschaften um. Hinzu kommit,
dass Antrige auf Zerstorung von Denkmalen jedenfalls im Benehmen mit der Denkmalfachbehorde
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zu entscheiden sein werden und daher eine wirksame Aufsicht durch die oberste Denkmalschutz-
behorde in weitaus groBlerem Umfang als in vielen anderen Rechtsgebieten gewéhrleistet werden
wird. Zum anderen stehen Oberbiirgermeister und Landrite in weitaus stirkerem Mal in der 6f-
fentlichen Kritik der lokalen Medien als die ferne Landesregierung.

b) Inhalt von Nebenbestimmungen

§ 9 Abs. 4 Satz 3 d.E. erméchtigt zum Erla3 von Nebenbestimmungen. Es kann bestimmt werden,
dass Arbeiten nur nach einem von der Denkmalschutzbehorde genehmigten Konzept unter ihrer
Aufsicht oder dass bestimmte Arbeiten nur durch ,,Fachleute® oder unter ,,.Leitung von Sachver-
stdndigen, deren Auswahl die Denkmalfachbehorde zustimmt oder durch die Denkmalfachbehor-
de* ausgefiihrt werden diirfen. Der Vollzug des Denkmalschutzgesetzes hat zwar gezeigt, dass be-
stimmte Arbeiten nur von spezialisierten Unternehmen ausfiihrbar sind. Allerdings erscheint die
Regelung zu unbestimmt. So werden in der Vollzugspraxis die Begriffe ,,genehmigtes Konzept*,
,Fachleute® oder ,,Sachverstindige* Auslegungsschwierigkeiten aufwerfen. Welchen Inhalt muf}
etwa ein Konzept aufweisen?

Daneben wird das Zustimmungserfordernis der Denkmalfachbehdérde zu den ausgewaihlten ,,Fach-
leuten* oder ,,Sachverstindigen* den Vollzug erschweren. Es ist kein Grund ersichtlich, derartige
Entscheidungen in jedem Fall von der Zustimmung der Fachbehorde abhingig zu machen. Eine
solche Forderung wirkt auch dem erklarten Ziel des Entwurfs entgegen, die unteren Denkmal-
schutzbehorden zu stirken.

Soweit Stidte, Gemeinden oder Amter als Auftraggeber beriihrt sind, sind diese schon wegen
haushaltsrechtlicher Bestimmungen gehalten, Bauauftrige im Wettbewerb zu vergeben. Die Zu-
schlagserteilung an den wirtschaftlichsten Bieter kann nicht im Nachhinein durch verweigerte Zu-
stimmung der Denkmalfachbehorde revidiert werden. Zudem werden Vergabeverfahren zusitzlich
streitanfallig.

Zu § 11 - Zufillige Funde

Die Vollzugskosten des Bodendenkmalschutzes haben sich speziell in historischen Innenstidten
nicht selten als Investitionshemmnis erwiesen. Immer wieder mussten Hirten mit Mitteln aus 6f-
fentlichen Haushalten ausgeglichen werden. Daher ist hier eine vollige Neuorientierung erforder-
lich. Kiinftig sollte den Denkmalschutzbehérden oder der Denkmalfachbehorde die Moglichkeit
von Grabungen eingerdumt werden. Die Kosten der Grabungen sollten jedoch nicht mehr im Rah-
men der Zumutbarkeit auf die Bauherren abgewilzt werden kénnen. Mit einer solchen Regelung
wiirde sich das Land Brandenburg an anderen Denkmalschutzgesetzen (vgl. z. B. Freistaat Bayern)
orientieren.

Noch im Jahre 2000 hatte es die Bayerische Staatsregierung die Einfithrung eines Verursacherprin-
zips in der Bodendenkmalpflege abgelehnt. Die Einfithrung eines Verursacherprinzips sei zwar aus
denkmalfachlicher Sicht wiinschenswert, weil hierdurch Not- und Rettungsgrabungen auf eine brei-
tere finanzielle Grundlage gestellt werden konnten. Sie fiihre aber an anderer Stelle zu erheblichen
Problemen. Als solche benannte die Staatsregierung: Mehrbelastungen von Investoren, Mehrbelas-
tungen fiir Stralenbaulasttriger mit Umschichtungen von Haushaltsmitteln zu Lasten des Straen-
baus, zusitzlicher Fordermittelbedarf im kommunalen Stralenbau, erhebliche Mehrkosten durch
Einschaltung privater Grabungsfirmen, u.a. (vgl. Bayerischer Landtag, Drucksache 14/7308, Inter-
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pellation der Abgeordneten Gliick u.a., S. 14). Dies wirft die Frage auf, warum in einem neuen
Bundesland, welches noch immer in hohem Mafe auf Transferzahlungen westlicher Léander ange-
wiesen ist, noch immer an hoheren Standards als diese festhilt.

Zumindest sollte eine Regelung wie § 12 Abs. 4 des Entwurfs des neuen Saarldndischen Denkmal-
schutzgesetzes eingefiigt werden, die eine Kostenerstattung auf Triger von GroBvorhaben be-
schrénkt.

Dazu ist § 11 Abs. 3 Satz 3 des Regierungsentwurfs zu streichen und folgender neuer § 11 Abs. 5
anzufligen:

Besteht ein besonderes offentliches Interesse an einer Grabung, so konnen Grundstiicksei-
gentiimer sowie sonstige Nutzungsberechtigte verpflichtet werde, die Grabung zuzulassen.
Die Trdger groflerer offentlicher oder privater Bau- oder Erschlieffjungsvorhaben oder
Vorhaben zum Abbau von Rohstoffen oder Bodenschdtzen als Veranlasser konnen im Rah-
men des Zumutbaren zur Erstattung der Kosten fiir Grabungen, fiir die konservatorische Si-
cherung der Funde und der Dokumentation der Befunde verpflichtet werden.

Diese Anderung ist auch erforderlich, um die Kommunen von weiteren pflichtigen Aufgaben zu
entlasten. Der Stddte- und Gemeindebund Brandenburg kommt mit diesem Vorschlag den Aufru-
fen der kommunalpolitischen Sprecher der Koalitionsfraktionen nach entsprechende Aufgaben zu
bennenen die geeignet sind, die Kommunen zu entlasten.

Zau § 12 - Schatzregal

Dem Entdecker zufdlliger Funde kiinftig eine angemessene Belohnung in Geld zu gewédhren, wird
ausdriicklich unterstiitzt. Mit der Regelung wird eine Liicke des bisherigen Gesetzes geschlossen.

Zu § 14 - Auskunftspflicht und Betretungsrecht

§ 14 Abs. 2 Satz 3 d.E. enthélt die Verpflichtung, der Denkmalfachbehorde, ,,alle einschligigen
Planungen sowie deren Anderungen” rechtzeitig bekannt zu geben. Die Regelung ist unklar. Ihr ist
nicht zu entnehmen, ob es sich um eine allgemeine Mitteilungspflicht handelt oder die Mitteilungs-
pflicht nur entsteht, nachdem die Fachbehdrde Gelegenheit zur Untersuchung verlangt hat. Eine
allgemeine Mitteilungspflicht an die Fachbehdrde wire als unverhéltnismafig abzulehnen.

Zu § 15 - Kennzeichnung der Denkmale
a) Kennzeichnungsgebot verniinftig

Ein Kennzeichnungsgebot fiir Denkmale wird ausdriicklich befiirwortet. Damit wird der Gedanke
der Denkmalpflege auch ideell unterstiitzt. Im Entwurf oder jedenfalls der Begriindung sollte aller-
dings angesprochen werden, wer fiir die Kosten der Kennzeichen sowie deren Anbringung aufzu-
kommen hat. Sachgerecht wire es, zunichst den Eigentlimern oder Verfiigungsberechtigten die
Anbringung der Kennzeichen zu iiberlassen.
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b) Landeseinheitliches Kennzeichen fehlt

In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass noch immer Regelungen iiber die landesein-
heitliche Gestaltung dieser Kennzeichen fehlen. Dies ist bedauerlich, da diese Zeichen weiterhin
eine grof3e ideelle Bedeutung fiir die Eigentiimer von Denkmalen entfalten. Viele Denkmaleigen-
timer wollen dies auch nach aulen dokumentieren. Es ist hier nicht nachvollziehbar, dass seitens
des Landes noch immer keine Regelung vorgelegt wurde, wie die Zeichen gestaltet werden diirfen
und stattdessen auf Rechtsgrundlagen der DDR zuriickgegriffen werden muss. Aus unseren kreis-
freien Mitgliedsstddten ist bekannt, dass sich Eigentiimer noch mit Zeichen aus Altbestéinden be-
helfen. Das Land entgibt sich damit einer Mdglichkeit, fiir die Denkmalschutz und Denkmalpflege
durch gelungene Beispiele zu werben. Wir erwarten vom Landtag Brandenburg im Zusammenhang
mit diesem Gesetzgebungsverfahren eine Erklarung, bis wann mit der Vorlage fiir Regelungen fiir
ein einheitliches Kennzeichen von Denkmalen zu rechnen ist.

Fiir Erlduterungstafeln sollten hingegen keine landeseinheitlichen Vorgaben gemacht werden.

Zu § 16 - Denkmalschutzbehorden

a) Grofe kreisangehorige Stidte beriicksichtigen

Da im Land Brandenburg der Vollzug der Brandenburgischen Bauordnung neben den Landkreisen
und kreisfreien Stddten auch auf die Grofen kreisangehdrigen Stidte iibertragen wurde, sollte die
Zustindigkeit zum Vollzug des Brandenburgischen Denkmalschutzgesetzes insoweit angeglichen
werden. Damit wire eine engere Verzahnung von bauaufsichtlichem und denkmalrechtlichen Ver-
fahren gewdhrleistet. Entsprechende Regelungen finden sich in Baden-Wiirttemberg oder Nieder-
sachsen.

In der praktischen Denkmalpflege hat sich zudem eine enge Verzahnung mit der Aufgabe der ge-
meindlichen Selbstverwaltungsaufgabe Stadterneuerung bewihrt. Dies belegt etwa ein in der Stadt
Brandenburg gebildetes Amt fiir Stadtsanierung und Denkmalpflege. Diese positiven Effekte kon-
nen jedoch nur erreicht werden, wenn fiir Stadtsanierung und Denkmalpflege dieselbe Korperschaft
zustindig ist und von dieser beide Aufgaben in einer Verwaltungseinheit gebiindelt werden kon-
nen.

b) Wechsel des Behordenbegriffs, neue Personalstandards
Entsprechend der Anregung des Stiddte- und Gemeindebundes Brandenburg wurde auf die Veran-
kerung von Personalstandards sowie die Ausweitung von Weisungsrechten der Sonderaufsichtsbe-

horde verzichtet. Daran ist festzuhalten. Andernfalls wird eine Erstattung der sonst bewirkten
Mehrkosten erwartet.

Zu § 17 — Denkmalfachbehorde

In Absatz 2 werden die Aufgaben der Denkmalfachbehdrde aufgezédhlt. Zum Teil kommt es dabei
zwischen Denkmalfachbehorde und unteren Denkmalschutzbehorden noch immer zu Doppelzu-
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standigkeiten. Eine unklare Aufgabenzuweisung kann in der Vollzugspraxis dazu fiihren, dass Biir-
ger von zwei Stellen unterschiedliche Auskiinfte zum selben Sachverhalt erhalten oder eine untere
Denkmalschutzbehdrde nicht rechtzeitig handeln kann.

Die Ubertragung der Fiihrung der Denkmalliste auf die Denkmalfachbehérde wird aus den oben zu
§ 3 angefiihrten Griinden abgelehnt.

Entsprechend der Anregung des Stiddte- und Gemeindebundes Brandenburg wurde darauf verzich-
tet, der Denkmalfachbehdrde mit unmittelbaren Beratungsaufgaben gegeniiber Bauherren zu
betrauen. Damit wird der Trennung der Aufgaben Rechnung getragen.

Eine Berufung ehrenamtlicher Beauftragter fiir Denkmalpflege durch die Denkmalfachbehorde
(Nr. 8) wird vom Stddte- und Gemeindebund Brandenburg weiterhin abgelehnt. Der Stadte- und
Gemeindebund Brandenburg setzt sich zwar seit Jahren fiir eine Stiarkung des biirgerschaftlichen
Engagements gerade auch in der Denkmalpflege ein. Die Berufung von Beirdten oder Beauftragten
kann jedoch sinnvoll nur durch die jeweiligen Kommunalverwaltungen erfolgen. Die ehrenamtlich
Tétigen sind auf die Zusammenarbeit mit den Kommunalbehdrden angewiesen, wenn sie nicht in
Position von ,,Hilfskraften* der Landesbehorden gedrangt werden sollen. Sofern eine Gebietskor-
perschaft keine Beauftragten bestellen will, muss das Land diese Entscheidung respektieren und
nicht versuchen, sie durch eigene Berufungen zu revidieren.

Zu § 18 — Beirat und Beauftragte fiir Denkmalpflege

a) Beirat bei der obersten Denkmalschutzbehorde

§ 18 E sieht eine Auflosung des bisherigen Beirates der obersten Denkmalschutzbehorde vor, in
dem neben Vertretern der Fachwissenschaften, Abgeordnete des Landtages sowie verschiedene
gesellschaftliche Gruppen und Vertreter der Fachressorts zum Dialog zusammengefiihrt sind.
Nunmehr soll der Beirat ,,umgeformt* werden. Griinde fiir die Umstrukturierung sind nicht ange-
fiihrt.

Der Stadte- und Gemeindebund respektiert den Wunsch der obersten Denkmalschutzbehdrde, sich
ein Beratungsgremium nach eigenem Wunsch zusammenzustellen. Fiir die oberste Denkmal-
schutzbehorde kann nichts anderes als fiir die unteren Denkmalschutzbehdrden gelten.

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage wire allerdings nicht mehr gesichert, dass der Stadte- und
Gemeindebund Brandenburg als Vertreter der kreisfreien Stidte, der kreisangehdrigen Stadte, Ge-
meinden und der Amter in dem Gremium vertreten ist. Bislang hatte der Stidte- und Gemeinde-
bund hier einen Vertreter als Landesverband der Stidte bzw. der Gemeinden in den Beirat entsandt.
Damit wurde der Bedeutung von Stidten und Gemeinden fiir die Denkmalpflege Rechnung getra-
gen. Wenn die Anderung damit begriindet wird, dass sich der bisherige Beirat aus Vertretern von
,Lobbyinteressen” zusammengesetzt habe, so wird dies einerseits der bisherigen Arbeit des Gre-
miums nicht gerecht. Insoweit wird nur an die Stellungnahme zur Nutzung von Dorfkirchen oder
der Berliner Mauer erinnert. Zum anderen macht diese Argumentation deutlich, dass sich die obers-
te Denkmalschutzbehorde nicht mit kritischen Stellungnahmen konfrontiert sehen méchte. Im bis-
herigen Beirat bei der obersten Denkmalschutzbehdrde war es moglich, gegensétzliche Standpunk-
te zusammenzufiihren und das Verstdndnis fiir unterschiedliche Positionen zu wecken und zu be-
fordern.
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Ein Beirat der ,,neuen* Form bedarf keiner Verankerung im Brandenburgischen Denkmalschutzge-
setz. Er kann durch einfache Verfiigung durch die oberste Denkmalschutzbehérde nach Bedarf in-
stalliert werden. Ein Beispiel fiir solche Gremien war der Beirat beim Ministerium fiir Stadtent-
wicklung, Wohnen und Verkehr oder ist der Landeskleingartenbeirat beim Ministerium fiir Land-
wirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung. Auch die oberste Denkmalschutzbehdérde bedarf zur
Einrichtung eines solchen Gremiums keiner Absicherung durch den Gesetzgeber. Die Vorschrift
konnte daher entfallen.

b) Beirat oder Beauftragte bei den unteren Denkmalschutzbehorden

Kiinftig die Entscheidung {iber die Bestellung von Beauftragen oder Beirédten in das Ermessen der
unteren Denkmalschutzbehorden zu stellen, wird unterstiitzt.

Zu § 19 - Erlaubnisverfahren
a) Neuregelung des Erlaubnisverfahrens

Die Bestimmung ordnet das Erlaubnisverfahren neu. Die fiir die Beurteilung eines Antrages erfor-
derlichen Unterlagen werden in Absatz 1 mit Regelbeispielen erldutert. Die Pflichten von Ent-
wurfsverfassern und Bauherren sind in Absatz 1 klarer gefasst. Ihnen wird mehr Verantwortung
iibertragen. Es ist allerdings damit zu rechnen, dass nicht wenige Entwurfsverfasser mit den Anfor-
derungen iiberfordert sind und vermehrt die Riicknahmefiktion des § 19 Abs. 2 Satz 3 greifen wird.

Nach § 19 Abs. 3 Satz 2 E soll die untere Denkmalschutzbehorde kiinftig nicht mehr im Einver-
nehmen sondern im ,,Benechmen* mit der Denkmalfachbehorde entscheiden. Dies ist zu begriiflien
und entspricht einer Anregung des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg.

Durch die Neufassung des Absatzes 4 soll es ermdglicht werden, bei Vorliegen denkmalpflegeri-
scher Sammelgutachten auf eine Beteiligung der Denkmalfachbehorde zu verzichten. Im Gegensatz
zu fritheren Entwiirfen wird jetzt darauf verzichtet, dass die Sammelgutachten im Einvernehmen
zwischen Denkmalfachbehdrde und den unteren Denkmalschutzbehdrden erstellt werden. In der
Vergangenheit hat sich dieses Verhandlungsverfahren als schwerfiéllig erwiesen. Sammelgutachten
wurden kaum angenommen. Diese jetzt vorgeschlagene Verfahrensweise ist sicherlich praktikab-
ler. Soweit mit dem neuen Abs. 4 darauf abgestellt werden sollte, in bestimmten Kategorien von
Denkmalen auf die Herstellung des Einvernehmens im Einzelfall zu verzichten, sollte dies besser
durch einen ausdriicklichen Verzicht auf die Herstellung des Einvernehmens im Gesetz oder in
einer Rechtsverordnung erfolgen.

Die Landesregierung konnte dieses Ziel dadurch erreichen, dass die Herstellung des Einverneh-
mens nur noch z.B. bei Denkmalen von nationaler Bedeutung, im Zusammenhang mit dem UNE-
SO-Welterbe oder bei Anlagen, die der Religionsausiibung dienen, verlangt wird. In den iibrigen
Féllen wire ein Benehmen herzustellen.

Die Zustiandigkeit fiir die Erteilung von Genehmigungen fiir Nachforschungen nach Bodendenkma-
len von der obersten Denkmalschutzbehorde auf eine andere Stelle zu {ibertragen, wird unterstiitzt.
Im Sinne einer zweistufigen Verwaltung sollte diese Aufgabe jedoch nicht der Denkmalfachbehor-
de sondern ebenfalls auf die unteren Denkmalschutzbehorden iibertragen werden. Insbesondere
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lauft die Entwurfsfassung der Absicht zuwider, der Denkmalfachbehorde eine beratende bzw. gu-
tachterliche Funktion zuzuweisen. Ihr sollten keine unmittelbaren Vollzugsaufgaben {ibertragen
werden.

b) Dissensregelung

Unabhéngig von der Frage, ob weiterhin an der Herstellung eines Einvernehmens festzuhalten ist,
kann eine tibersichtlichere Formulierung der Verfahrensbestimmungen und eine Beriicksichtigung
verschiedener Hinweise des Stiddte- und Gemeindebundes festgestellt werden. Das Verfahren wird
damit auch fiir Antragssteller transparenter gestaltet. Es ist im Gegensatz zum vorherigen Referen-
tenentwurf auch geregelt, dass die Entscheidung der unteren Denkmalschutzbehorde als abschlie-
end gilt, wenn die Denkmalfachbehdrde von einer Vorlage an die oberste Denkmalschutzbehorde
absieht.

Allerdings sollte eine Frist bestimmt werden, innerhalb der die oberste Denkmalschutzbehorde eine
Entscheidung zu treffen hat. Absatz 3 sollte dazu wie folgt ergénzt werden:

Die oberste Denkmalschutzbehorde entscheidet innerhalb von einem Monat nach Zugang
des Ersuchens.

Zu § 20 — Bauordnungsrechtlich genehmigungspflichtige Vorhaben

Die Berticksichtigung der Konzentrationswirkung der bauordnungsrechtlichen Genehmigung bei
der Neugestaltung des Denkmalschutzgesetzes wird begriifit. Die in Absatz 1 Satz 3 vorgenomme-
ne Einschrinkung des § 3 Absatz 1 Satz 2 E trdgt dazu bei, die mit der Einfiihrung des nachrichtli-
chen Eintragungsverfahrens verbundenen Rechtsunsicherheiten jedenfalls aus dem bauordnungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren herauszunehmen. Es sollte allerdings klar zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass insoweit bei nicht in die Denkmalliste eingetragenen Denkmalen der Denkmal-
schutz nicht mehr vollzogen wird.

Zu § 22 - Gebiihren und Bescheinigungen fiir steuerliche Zwecke

Der Stidte- und Gemeindebund hatte sich in seiner Stellungnahme zu dem fritheren Referenten-
entwurf grundsétzlich fiir eine Beibehaltung der Gebiihrenfreiheit fiir Amtshandlungen beim Voll-
zug des Denkmalschutzgesetzes ausgesprochen. Dies gilt weiterhin. Im Entwurf sollte dies - wie
bislang ausdriicklich — klar gestellt werden.

Eine Gebiihrenpflicht wire mit zusdtzlichen Belastungen fiir die Antragsteller verbunden, obwohl
ein Ziel des Gesetzentwurfes darin bestehen sollte, die Belastungen der Eigentiimer von Denkma-
len zu verringern. Eine Gebiihrenpflicht wiirde fachlich den Zielen des Denkmalschutzes zuwider-
laufen. Zudem konnte eine Gebiihrenpflicht Bauherren in stirkerem Malle abschrecken, ein ord-
nungsgemifes Genehmigungsverfahrens durchzufiihren. Dies hat z.B. im Saarland dazu gefiihrt,
dass im Rahmen der Novelle des dortigen Denkmalschutzgesetzes Gebiihrenbefreiungen eingefiihrt
werden sollen. Die Einfiihrung von Gebiihrentatbestdnden wird dazu beitragen, dass untere Denk-
malschutzbehdrden vermehrt im Nachhinhinein repressiv titig werden miissen, anstelle eine Mal3-
nahme von Anfang an beratend zu begleiten.
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Im Regelfall sollte daher von der Erhebung von Verwaltungsgebiihren abgesehen werden. Dies gilt
jedoch nicht fiir das - regelmiBig aufwendige - Widerspruchsverfahren. Hier sollten Gebiihrentat-
bestdnde geschaffen werden.

Zu § 24 — Ausgleich
a) Herstellung des Einvernehmens

Die Neufassung der Ausgleichsregelung bei unzumutbaren Belastungen sind grundsitzlich zu be-
griiBen. Bedenken bestehen allerdings, auch die Entscheidung iiber Art und Hohe des Ausgleichs
jeweils an die Herstellung des Einvernehmens mit der Denkmalfachbehdrde zu kniipfen. Es fehlt
jedenfalls eine § 19 Abs. 3 entsprechende Vorschrift. Dies ist zu ergdnzen. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass rechtlich gebotene Entscheidungen iiber die Hohe von Ausgleichs- oder Entschédi-
gungsmafinahmen von den jeweils noch zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln beeinflusst
werden. Sollten sich Denkmalfachbehdrde und untere Denkmalschutzbehodrde nicht einigen kon-
nen, ginge dies letztlich zu Lasten der unteren Denkmalschutzbehorde. Im Konfliktfall wiirde sie
sich Klagen ausgesetzt sehen und héitte im Unterliegensfall die Kostenlast zu tragen.

b) Entsprechende Regelung fiir Gemeinden fehlt

Abzulehnen ist die erfolgte Herausnahme juristischer Personen des dffentlichen Rechts aus dem
Anwendungsbereich dieser Vorschrift. Immer wieder sind gerade Stiidte, Gemeinden und Amter
wegen der dramatischen Haushaltslage nicht in der Lage, Kosten fiir Archdologie oder Baudenk-
malpflege zu tragen. Zwar kann sich eine Gemeinde nicht auf den Schutz des Art. 14 des Grundge-
setzes berufen. Eine unbeschrankte Leistungspflicht gilt jedoch auch nicht fiir sie. Im Gesetzent-
wurf muss daher auch fiir Gemeinden die entsprechende Anwendung der fiir Private geltenden
Zumutbarkeitskritierien bestimmt werden.

Zu § 26 - Ordnungswidrigkeiten

Nach Angaben der Amter fiir Denkmalschutz der kreisfreien Mitgliedsstidte, hat sich in der Ver-
gangenheit der Hochstbetrag einer GeldbuBe von 1.000.000 DM im Verhéltnis zu den in Rede ste-
henden Bauvolumen in mehrstelliger Millionenhohe als zu niedrig erwiesen. Der Hochstbetrag von
500.000 € wird bei der Bemessung der Hohe des Bufigeldes nur in extremen Ausnahmeféllen zur
Anwendung gelangen konnen. Die bei diesem Hochstbetrag in Standardfillen festsetzbaren BuB3-
gelder haben sich nach Angaben der kreisfreien Mitgliedsstddte, insbesondere bei Vorhaben mit
Bausummen in mehrstelliger Millionenhohe, als zu niedrig erwiesen, um abschreckend zu wirken
und eine spiirbare Sanktion darzustellen. Es wird daher weiterhin angeregt, den Hochstbetrag auf
2.500.000 € anzuheben.

Zu § 28 - Uberleitungsvorschriften

Aus unserer Mitgliedschaft wurde darauf hingewiesen, dass Denkmale, die von den Organen der
fritheren DDR unter Schutz gestellt wurden, nicht in jedem Fall den Kriterien des Brandenburgi-
schen Denkmalschutzgesetzes entsprechen. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass sach-
fremde Uberlegungen damals eine Eintragung begriindeten. Es wird insoweit eine Uberpriifung
angeregt.
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