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Stellungnahme zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der Kommunalverfas-
sung und der Direktwahl der Landriite sowie zur Anderung sonstiger kommunalrechtli-
cher Vorschriften (Kommunalrechtsreformgesetz - KommRRefG)

Vorbemerkung:

Der Stiadte- und Gemeindebund Brandenburg hat sich bereits im Jahre 2006 in einer ausfiihr-
lichen unter breiter Beteiligung der Mitgliedschaft erarbeiteten Stellungnahme zum Eckpunk-
tepapier des Ministeriums des Innern vom 14.11.2005 zur Reform der Kommunalverfassung
geduflert. Dabei wurde Reformbedarf anerkannt, soweit es um die Einfithrung des doppischen
Haushaltswesens und die Erweiterungen der Moglichkeiten einer wirtschaftlichen Betétigung
der Kommunen ging. Im Ubrigen wurde auf punktuellen Anderungsbedarf hingewiesen und
speziell eine deutlichere Abgrenzung der Kompetenzen der Gemeindeorgane verlangt. Au-
Berdem sollte hauptamtlichen Biirgermeistern und Amtsdirektoren die Mitgliedschaft im
Kreistag erméoglicht werden. Im Ubrigen haben sich die kommunalverfassungsrechtlichen
Regelungen im Groflen und Ganzen bewihrt. Die Kommunen haben gelernt, mit dem Regel-
werk umzugehen.

Der Stéddte- und Gemeindebund Brandenburg hatte daher die Auffassung vertreten, dass der
Vorschlag des Ministeriums des Innern, die Kommunalverfassung neu zu formulieren und in
einem Gesetz zusammenzufassen, an den fiir die Kommunen erreichten Verbesserungen zu
messen ist. Es ist ndmlich zu berticksichtigen, dass die ab 1993 erarbeiteten internen und ex-
ternen Verwaltungsvorschriften und Abléufe umzustellen wiren. Die zahlreichen Verweisun-
gen anderer Fachgesetze auf die Kommunalverfassung miissten {iberpriift und angepasst wer-
den. Dies verdeutlicht auch die dem Entwurf beigefiigte mehrseitige Ubereinstimmungstabel-
le, mit der eine Anpassung der Fachgesetz vermieden werden soll. Zudem wire in vielen Fil-
len einer durch Rechtsprechung abgesicherten Auslegung der Vorschriften die Grundlage
entzogen. Die Kommunen wiirden z.T. wieder auf den Stand vom Jahre 1993 zuriickgewor-
fen. Damals war die Kommunalverfassung der DDR durch ein eigenes Regelwerk des Landes
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Brandenburg ersetzt worden. Dies rdumt der Entwurf ein, indem bereits im Gesetz Evaluatio-
nen des neuen Regelwerks als erforderlich angesehen werden!

Der jetzt vorgelegte Referentenentwurf greift leider nur zum Teil Vorschlége des Stédte- und
Gemeindebundes Brandenburg auf. Dies gilt etwa fiir den Wechsel der Amtsbezeichnung
,Ortsbiirgermeister durch den sachgerechteren Begriff ,,Ortsvorsteher®, die Moglichkeit Be-
kanntmachungsméngel leichter zu heilen oder die Verldngerung der Frist, innerhalb der iiber
eine Beanstandung von der Gemeindevertretung erneut zu entscheiden ist. Auch ist die Mog-
lichkeit vorgesehen, dass hauptamtliche Biirgermeister ihre Wahlzeit tiber das 65. Lebensjahr
hinaus vollenden zu konnen. Auch wurden die Vorschriften iiber die Einfiihrung der Haus-
haltswirtschaft nach den Grundsitzen der doppelten Buchfithrung in enger Abstimmung mit
den kommunalen Spitzenverbéinden und mit acht Modellkommunen entwickelt.

Zentrale Erwartungen des Stidte- und Gemeindebundes wurden allerdings nicht beriicksich-
tig, u.a. nach:

e Erdffnung der Mitgliedschaft der hauptamtlichen Biirgermeister und Amtsdirektoren
im Kreistag,

e der Schaffung der Voraussetzungen fiir die Ubertragung weiterer, speziell bislang von
den Landkreisen erfiillten Aufgaben, auf alle bzw. GroBe oder Mittlere kreisangehdri-
ge Stddte und Gemeinden, :

o Ubertragung des geborenen Vorsitzes im Hauptausschuss auf den Hauptverwaltungs-
beamten oder

o eciner deutlichen Vereinfachung der Ortsteilverfassung.

Vielmehr enthilt der jetzt vorliegende Referentenentwurf neue Vorschlage, die die Stellung
der Stidte und Gemeinden im Land massiv schwichen wird. Die sind u.a.

e die Ersetzung des Programmsatzes des § 1 Abs. 1 ,,Die Gemeinde ist Grundlage des
Staates® durch die Wiederholung der in der Verfassung verankerten Selbstverwal-
tungsgarantie der Kommunen (Gemeinden und Landkreise),

e die Streichung des Kataloges der Selbstverwaltungsaufgaben,

e die Streichung des einfachgesetzlichen Konnexitétsprinzips,

¢ Authebung des einfachgesetzlichen Anhdrungsrechts der kommunalen Spitzenverbén-
de zu Gesetzen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften sowie des Zusam-
menarbeitsgebotes der Landesregierung mit den kommunalen Spitzenverbanden bei
der Vorbereitung dieser Regelungen oder ,

e der drittschiitzenden Ausgestaltung von die wirtschaftliche Betétigung der Kommunen
betreffenden Normen.

Hinzu kommen Vorschlige des Referentenentwurfs, die neue Rechtsunsicherheit schaffen,
die die Arbeitsabliufe in den Kommunen erschweren oder neue Reibungsverluste nach sich
ziehen werden. Dies betrifft u.a. die

e die Aufblihung der Hauptsatzung durch eine Vielzahl zusitzlicher Vorschriften (u.a.
zu den Instrumenten der Biirgerbeteiligung),

e die Schaffing der Mboglichkeit, Beigeordnete gegen den Willen des
Hauptverwaltungsbeamten zu wihlen oder

e die Pflicht, eine neue Verwaltungseinheit ,,Beteiligungsmanagement™ aufzubauen.



Diese Eingriffe bzw. Verschlechterungen sehen wir als so schwerwiegend an, dass sie nicht
durch méglicherweise mittelfristig erzielbare Vorteile einer neu formulierten, in einem Gesetz
zusammengefassten Kommunalverfassung aufgewogen werden. Der vorliegende Entwurf ist
daher abzulehnen. Dies ist bedauerlich, da im Vorfeld des Referentenentwurfs in vielen fiir
den Stidte- und Gemeindebund Brandenburg wichtigen Fragen — auf Grundlage der Stellung-
nahme zum Eckpunktepapier - mit dem Minister des Innern zunéchst Einvernehmen erzielt
werden konnte.

Hinzu kommt, dass - nachdem die Ankiindigung, das neue Haushaltsrecht werde zum 1. Janu-
ar 2007 in Kraft treten, nicht umgesetzt wurde — jedenfalls ein In- Kraft-Treten den neuen
Haushaltsrechts zum 1. Januar 2008 abgesichert werden muss. Dies muss so rechtzeitig erfol-
gen, dass auch noch die zugehorige neue Gemeindehaushaltsverordnung erlassen werden
kann.

Wir schlagen daher erneut vor, den notwendigen Bereich des doppischen Haushaltswesens
aus der Novelle herauszuldsen und als eigenstindiges Gesetz zu verabschieden, die im Be-
reich der wirtschaftlichen Betitigung erforderlichen Anpassungen an die Anforderungen libe-
ralisierter Mirkte vorzunehmen und im Ubrigen, die Reform zuriickzustellen.

Nachfolgend soll zu einigen Normen vertieft Stellung genommen werden. Weitere Ergénzun-
gen werden zu einem spéteren Zeitpunkt vorgetragen:

Zu § 1 E - Streichung des bisherigen § 1 GO ist abzulehnen

§ 1 E fasst die bisherigen §§ 1 und 3 GO zusammen. Dies ist nicht erforderlich. Der Stidte
und Gemeindebund sieht keinen Bedarf, den bisherigen § 1 GO zu &ndern. Der Entwurf
meint, auf den bisher in § 1 Abs. 1 GO enthalten Programmsatz ,,.Die Gemeinde ist Grundlage
und Teil des demokratischen Gemeinwesens® verzichten zu konnen. Eine Beibehaltung wird
vom Stidte- und Gemeindebund als essentiell angesehen. Schon in der Koalitionsvereinba-
rung bekennen sich die Parteien zu starken ,,Landkreisen, Stadten und Gemeinden“ als Fun-
dament fiir das Land und Ausdruck des politischen Gestaltungswillens seiner Menschen. Das
Grundgesetz verlangt, dass den ,,Gemeinden das Recht gewdhrleistet wird, alle Angelegen-
heiten der ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu re-
geln. Der Entwurf vermittelt den Eindruck, dass er die Ankniipfung umkehren will. Eine Er-
setzung des Begriffs ,,Gemeinde durch den allgemeinen Begriff ,kommunale Selbstverwal-
tung® wird dem nicht gerecht. Die Selbstverwaltung ist lediglich ein Teil dessen, was eine
Gemeinde fiir die Bevolkerung und das Gemeinwesen ausmacht. Die Gemeindeordnung muss
auch mit Blick auf die Biirgerinnen und Biirgern die Aufgaben und Stellung der Gemeinden
beschreiben. Dem kommt der Entwurf nicht mehr nach.

Zu § 1 E — Klare Verkniipfung mit der Fortfiihrung der Funktionalreform bleibt einzu-
fordern

Fiir den Stidte- und Gemeindebund Brandenburg hat eine Verkniipfung der Reform der Kom-
munalverfassung mit einer Fortfiihrung der Funktionalreform eine sehr hohe Bedeutung. Wir
erwarten, dass die Ubertragung von weiteren, bislang vom Land oder den Landkreisen
erfillten Aufgaben auf Stidte und Gemeinden durch die Reform erleichtert und nicht er-
schwert wird.
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Der Entwurf sieht jedoch Gegenteiliges vor. Zum einen wird auf den Status der Mittleren
kreisangehorigen Stadt verzichtet. Zum anderen wird zwar Groflen kreisangehorigen Stidten
ein ,,Antragsrecht zur Ubernahme von Kreisaufgaben in Aussicht gestellt. Dies ist leider so
ausgestaltet, dass die Anforderungen in der Praxis von den Kommunen nicht erfiillt werden
konnen. Dies zeigt auch eine vergleichbare Regelung der friiheren brandenburgischen Bau-
ordnung. Auch dort war den Stédten eine Darlegungslast auferlegt worden. Die Norm wurde
letztlich vom Landesgesetzgeber wieder aus der Bauordnung gestrichen, weil sie praktisch
nicht zu erfiillen war.

Weitere zusitzliche Hiirden fiir die Stédte stellen auch die Erfordernisse dar, vor einer Aufga-
beniibertragung nach dieser Bestimmung die zustdndigen Ausschiisse des Landtages anzuho-
ren und die Ubertragung durch eine Rechtsverordnung der Landesregierung, nicht des jewei-
ligen Fachressorts, vorzunehmen. Es ist nicht ersichtlich, warum bei einer Aufgabeniibertra-
gung auf Stidte, die als ,,Funktionalreform* dargestellt wird, strengere Anforderungen, als an
allgemeine Aufgabeniibertragungen formuliert werden.

Hinzu kommt, dass Abs. 3 Satz 3 im Entwurf so formuliert worden ist, dass der Status einer
GroBen kreisangehorigen Stadt bereits dann widerrufen werden kann, wenn von den Mog-
lichkeit des Absatz 4, weitere Aufgaben zu {ibertragen, kein Gebrauch gemacht wurde und die
maBgebliche Einwohnergrenze unterschritten ist. Die Regelung ist so geschrieben, dass der
Status der GroBen kreisangehorigen Stadt selbst dann in Frage gestellt werden kann, wenn
Aufgabenzuweisungen auf Grofe kreisangehorige Stidte durch Fachgesetze vorgenommen
wurden. Solche sind z.B. in § 51 Abs. 1 BbgBO erfolgt. Dies ist nicht akzeptabel. Wir be-
fiirchten daher, dass damit der Neuformulierung die Abschaffung des Status der Grofien
kreisangehorigen Stadt vorbreitet wird.

Wir erwarten, dass das erklirte Ziel der Novellierung, die Stédte und Gemeinden zu stirken,
auch dadurch umgesetzt wird, das die Ubertragung von bislang durch die Landkreise erfiillten
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung auf die gemeindliche Ebene erleichtert wird.
Dazu sollte die Entscheidung iiber die Aufgabeniibertragung auf Antrag nicht in das Ermessen
der Genehmigungsbehorde gestellt werden. Stidten und Gemeinden muss ein Vorrang der
Aufgabenerfiillung vor den Landkreisen eingerdumt werden. Als Vorbild kann der derzeit in
der parlamentarischen Beratung befindliche Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stan-
darderprobungsgesetzes dienen. Dem entspricht es auch, dass die Landkreise nach der Kom-
munalverfassung lediglich eine Ausgleichs- und Erganzungsfunktion zu erfiillen haben.

Zu § 1 E — Absenkung der Einwohnerzahlen fiir GroBe kreisangehdrige Stiidte erforder-
lich, Aufgabeniibertragungen umsetzbar vorbereiten

Die im Entwurf vorgeschlagene Einwohnerzahl von 35.000 fiir den Status der Grofien kreis-
angehorigen Stadt wird der Situation im Land Brandenburg nicht gerecht. Insoweit ist an die
Neuausrichtung der Landesplanung zu erinnern. Der Vorentwurf des Landesentwicklungspla-
nes Berlin-Brandenburg sieht lediglich Mittel- und Oberzentren als zentrale Orte im Land
Brandenburg vor. Die Mittelzentren sollen jeweils Versorgungsaufgaben fiir ihren Nahbereich
tibernechmen. Dazu sollen auch Kooperationsvereinbarungen und andere Formen der inter-
kommunalen Zusammenarbeit genutzt werden. Es wire daher folgerichtig, in der Gemeinde-
ordnung diesen Ansatz aufzugreifen. Andernfalls wére mit Redundanzen zwischen den Rege-
lungen der Gemeindeordnung und den landesplanerischen Zielsetzungen zu rechnen.
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Der Stidte- und Gemeindebund schléigt daher — weitergehend als in der Stellungnahme zum
Eckpunktepapier - vor, den Schwellenwert auf 20.000 Einwohner fiir Grof3e kreisangehorige
Stddte zu senken.

Zu § 2 E — Bisherigen Katalog der Selbstverwaltungsaufgaben (§ 3 Abs. 2 GO) beibehal-
ten

a) Zu kritisieren ist, dass in dem Referentenentwurf — anders als bislang in § 3 Abs. 2 GO
geregelt — nicht mehr Beispiele enthilt, welche Bereiche ,,insbesondere zu den Selbstver-
waltungsaufgaben der Gemeinden gehdren. Die Abgrenzung zwischen Pflichtaufgaben zur
Erfiillung nach Weisung, Auftragsangelegenheiten und Selbstverwaltungsaufgaben wird da-
durch erschwert. Insbesondere wird in dem Referentenentwurf die Férderung der Kultur (vgl.
§ 24 GO) ginzlich als gemeindliche Aufgabe gestrichen. Kulturférderung ist aber ein Kern-
stiick der kommunalen Selbstverwaltung, da nur auf dieser Ebene den regionalen, ortlichen
Gegebenheiten Rechnung getragen werden kann. Die Kultur ist Kernstlick ortlicher Identitét.
Zudem wird nach der Streichung die Frage aufgeworfen werden, welche kommunale Ebene
jeweils fiir die Aufgabenerfiillung zustéindig sein soll. Gleiche Bedenken ergeben sich fiir
weitere Aufgaben, so der Sozial- und Gesundheitsfiirsorge.

b) Der Stidte- und Gemeindebund sieht in der Streichung des Kataloges des § 3 Abs. 2 GO
mit Blick auf viele der dort genannten Aufgaben auch einen Entzug von Selbstverwaltungs-
aufgaben. Dieser Aufgabenentzug wird letztlich verfassungsrechtlich zu iiberpriifen sein.

Es handelt sich nimlich durchweg um Aufgaben der ortlichen Gemeinschaft, die den Ge-
meinden nur aus Griinden des Gemeinwohls entzogen werden diirfen. Solche Griinde sind
aber nicht in belastbarer Form in der Begriindung zu dem Regierungsentwurf aufgefiihrt. Die
Streichung in der Gemeindeordnung diirfte den Boden dafiir bereiten, die gemeindliche Auf-
gabenerfiillung auch in den jeweiligen Fachgesetzen anzugreifen und entsprechende Finanz-
mittel zu streichen.

¢) Die der Streichung des Aufgabenkatalogs in § 3 des Gesetzentwurfs zugrunde liegende
These, die Gemeinden hitten ,,vielmehr das Recht, entsprechend den sich wandelnden Ortli-
chen Bediirfnissen jederzeit neue, bislang unbesetzte offentliche Aufgaben mit einem ortli-
chen Bezug in ihren Bereich zu iibernehmen® (Seite 36 der Begriindung) geht davon aus,
dass die Gemeinden nur dann fiir Aufgaben zustéindig sind, wenn nicht bereits andere staatli-
che Stellen Aufgaben wahrnehmen, wenn die 6ffentliche Aufgabe also ,,unbesetzt” ist. Da
aber bereits andere Stellen, nimlich die Landkreise oder das Land Aufgaben ebenfalls wahr-
nehmen, wird die Streichung des Aufgabenkatalogs aus § 3 Abs. 2 GO dazu fihren, dass die
Gemeinden in Brandenburg fiir zahlreiche, seit jeher kommunale Selbstverwaltungsaufgaben
zukiinftig nicht mehr zustindig sind. In der Landesverfassung sind nédmlich zahlreiche kom-
munale Aufgaben derart beschrieben, dass nahezu immer sowohl die Gemeinden, als auch die
Gemeindeverbinde, als auch das Land als Aufgabentréger benannt sind.

Art. 27 Abs. 6 LV enthilt beispielsweise die Aussage, dass das Land, die Gemeinden und
Gemeindeverbénde unabhingig von der Tragerschaft Kindertagesstatten und Jugendfreizeit-
einrichtungen fordern. Wiren die Gemeinden nicht von diesem Artikel mit umfasst, konnten
sie sich der Aufgabe der Kindertagesbetreuung allein deshalb annehmen, weil § 69 Abs. 6
SGB VIII dies zuldsst und weil das Kindertagesstittengesetz eine Verpflichtung der Gemein-
den vorsieht.
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Die Stidte und Gemeinden werden nach einer Streichung von § 3 Abs. 2 GO zukiinftig nicht
mehr fiir die soziale Betreuung ihrer Einwohner zustindig sein. Art. 45 LV benennt allein
Aufgaben des Landes. In Notlagen geratenen Menschen wird ein Anspruch auf Sozialhilfe
eingersumt. Fiir die Gewidhrung von Sozialhilfe, das Vorhalten von Angeboten sozialer
Betreuung, Aufgaben im Bereich der Pflege oder die Versorgung und Unterbringung von
Menschen in Heimen sind die Landkreise und kreisfreien Stidte zustindig. Da in Branden-
burg auf Grund der gesetzlichen Regelungen andere Stellen fiir die in den Gesetzen (z.B. AG-
SGB XII, AG-SGB II, SGB XI, SGB IX u.a.) genannten Aufgaben zustéindig sind, werden die
Gemeinden zukiinftig fiir die soziale Betreuung der Bevolkerung nicht mehr zusténdig sein.
Sie haben hier auch nicht die Moglichkeit, sich auf eine Regelung in der Landesverfassung zu
berufen, da die Landesverfassung auf die Gemeinden im Bereich der sozialen Sicherung kei-
nen Bezug nimmt.

Sofern eine Gemeinde also soziale Einrichtungen fordert oder selbst vorhlt, wird sie zukiinf-
tig wegen Wegfalls von § 3 Abs. 2 GO ihre Zusténdigkeit hierfiir schwerlich herleiten kon-
nen.

Erschwerend kommt hier hinzu, dass bereits der Entwurf eines Gesetzes liber den Offentli-
chen Gesundheitsdienst im Land Brandenburg mit Stand vom 22. Mirz 2007 vorsieht, dass
zukiinftig die Landkreise und kreisfreien Stédte fiir die soziale und gesundheitliche Betreuung
der Menschen zustéindig sind. Unerklérlich bleibt, wie sich die Landesregierung diese fiir die
Landkreise neue Aufgabe in der Durchfithrung vorstellt. Sollen die Einwohner, wenn sie sozi-
ale Probleme, welcher Art auch immer, haben, in die Kreisstadt fahren? Sollen die Landkreise
von den Gemeinden iiber die Kreisumlage finanzierte AuBenstellen im Gebiet des Landkrei-
ses einrichten oder sollen Mitarbeiter der Landkreise mit Bussen in die Gemeinden fahren,
damit dort der Einwohner im Bus sein Problem vortragen kann?

Dieser Ansatz wiirde der Rolle der Gemeinden in Deutschland nicht mehr gerecht. Die bran-
denburgischen Stidte und Gemeinden blicken auf Jahrhunderte ihres Daseins zuriick, in de-
nen sie sich immer sowohl um die sozialen, als auch die gesundheitlichen Belange ihrer Ein-
wohner gesorgt haben. Es waren, neben Privaten und den Kirchen, die Stidte und Gemeinden
die Kinderheime, Armenunterkiinfte, kommunale Badeanstalten, damit sich die Menschen
waschen konnten, Einrichtungen der Kinderbetreuung, Miitterheime und vieles mehr einge-
richtet haben. In neuerer Zeit sind es die Stidte und Gemeinden, die Mobel- und Kleider-
kammern, Suppenkiichen, Teestuben oder Sozialpdsse fordern. Vor diesem Hintergrund der
Geschichte und Tradition wiirde es der Verantwortung von Stédten und Gemeinden in keiner
Weise gerecht, wenn sie zukiinftig nicht mehr fiir die soziale und gesundheitliche Betreuung
ihrer Einwohner zustindig wéren.

Da nach Art. 47 LV das Land dafiir zustéindig ist, fiir die Verwirklichung des Rechts auf einen
angemessenen Wohnraum zu sorgen, insbesondere durch Férderung von Wohnungen durch
MaBnahmen des sozialen Wohnungsbaus, durch Mieterschutz und Mieterzuschiisse, wird es
fraglich, welche Aufgaben die Gemeinden im Bereich der Wohnungsversorgung zuklinftig
noch haben kénnten, wenn § 3 Abs.2 GO gestrichen wird. Die Gemeinden jedenfalls kdnnten
sich bei Wahrnehmung von Aufgaben der Wohnungsversorgung nicht darauf berufen, sie
nihmen die Aufgabe im Wege der kommunalen Selbstverwaltung wahr. Der Gesetzentwurf
der Kommunalverfassung und seine Begriindung gehen davon aus, dass die Gemeinde sich
der Aufgaben annehmen konne, die unbesetzt sind.
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Die Streichung der — unvollstéindigen und nicht abschlieBenden - Auflistung dieser Selbst-
verwaltungsaufgaben der Gemeinden in § 3 Abs. 2 GO wird dazu fithren, dass Landkreise und
Land fortfahren, Aufgaben der Gemeinden zu iibernehmen und diese an Stelle der Gemeinden
wahrzunehmen.

d) Soweit es in der Begriindung des Gesetzentwurfs zur Streichung von § 3 Abs. 2 GO heifit,
,,damit werde dem Umstand Rechnung getragen, dass Gemeinden sich auf eine bestehende
Verpflichtung zur Wahrnehmungsfinanzierung gerade der in Absatz 2 ausdriicklich erwéhn-
ten Aufgaben berufen” miissen wir davon ausgehen, dass die Landesregierung mit dieser Be-
griindung auch den Weg dafiir bereiten will, den in Art. 99 Satz 2 LV enthaltenen Finanzaus-
gleich einzuschrinken. Die Grundlagen fiir den Finanzbedarf der Stédte und Gemeinden wer-
den mit der Streichung des Aufgabenkatalogs abgesenkt.

Dariiber hinaus muss aus dieser Begriindung geschlossen werden, dass den Kommunalauf-
sichtsbehorden mit Blick auf die Genehmigung genehmigungspflichtiger Teile der gemeindli-
chen Haushalte mehr Steuerungs- und Eingriffskompetenzen eingerdumt werden sollen. Die
Streichung des Aufgabenkatalogs brichte fiir die Kommunalaufsichtsbehérden die Mdoglich-
keit, durch die Stadt oder Gemeinde fiir Aufgaben im Sinne von § 3 Abs. 2 GO geplante Mit-
tel zu kritisieren und deren Streichung durch die Gemeinde zu fordern.

Damit wird einer materiellen AushShlung der kommunalen Selbstverwaltung Vorschub ge-
leistet. Bereits in den vergangenen Jahren hat die schlechte und nicht aufgabengerechte Fi-
nanzausstattung der Gemeinden durch das Land dazu gefiihrt, dass sie ihre Selbstverwal-
tungsaufgaben nicht immer wahrnehmen konnten. Die schiechte Finanzausstattung hat bei-
spielsweise, dazu gefiihrt, dass Stidte und Gemeinden, obwohl sie originér fiir die Tréger-
schaft von Schulen zustindig sind, immer mehr dazu iibergegangen sind, ihre diesbeziigliche
Verantwortung an die Landkreise abzugeben.

Zu § 2 E — Einfachgesetzliche Kostenerstattungsregel (§ 4 GO) nicht antasten

Der Referentenentwurf sieht vor, den bisherigen § 4 GO, der das Land einfachgesetzlich ver-
pflichtet, den Gemeinden alle Kosten zu erstatten, die eine Ubertragung von Pflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung oder Auftragsangelegenheiten verursachen. Zwar wird aner-
kannt, dass das strikte Konnexititsprinzip unabhéngig von der Gemeindeordnung gilt. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass eine Streichung des § 4 GO als Signal des Ministeriums
des Innern verstanden werden wird, die Regelung der Landesverfassung ebenfalls einzugren-
zen. Zudem bleibt § 4 GO neben der Landesverfassung erforderlich, um einen Anspruch bei
Aufgaben abzusichern, deren Ubertragung vor In-Kraft-Treten des strikten Konnexitétsprin-
zips wirksam wurde.

Streichung des § 7 GO ist abzulehnen

Der Entwurf sieht vor, das Recht der Gemeinden, Vereinigungen zu bilden, aus der Gemein-
deordnung zu streichen. Dies wird abgelehnt und muss als negatives Signal gegeniiber den
kommunalen Spitzenverbinden verstanden werden.

Besonders bedauerlich ist es, wenn die einfachgesetzliche Verpflichtung der Landesregierung,
die Verbindung mit den Vereinigungen der Kommunen zu wahren und mit diesen bei der
Vorbereitung von Gesetzentwiirfen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften zu-
sammenzuwirken, aus der Gemeindeordnung geldscht werden soll. Der Hinweis, dass diese
Verpflichtung schon aus einer Regelung der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Landesre-
gierung (GGO) folgt, verdeckt, dass die GGO jederzeit von der Landesregierung ohne Ein-
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schaltung des Parlaments gedndert werden konnte. Ohne die Vorschrift des § 7 Abs. 2 GO
wire die gegenwirtige Regelung der GGO nicht vor wenigen Monaten so weitreichend for-
muliert worden. Hinzu kommt, dass das Anhdrungsrecht der Landesverfassung sich nur auf
gesetzliche Vorschriften bezieht. Verwaltungsvorschriften sind hingegen nicht erfasst. Darauf
stellt jedoch § 7 Abs. 2 GO besonders ab.

SchlieBlich ist daran zu erinnern, dass Art. 97 Abs. 5 LV verlangt, das Néhere auch der Aus-
gestaltung des Anhorungsrechts durch ein Gesetz zu regeln. Die einfachgesetzliche Regelung
erfolgt derzeit in § 7 GO. Wiirde die Bestimmung gestrichen, miisste der Verfassungsauftrag
neu umgesetzt werden.

Zu § 3 E — Heilungsmiglichkeit fiir Bekanntmachungsmiingel wird begriifit

So weit in Abs. 4 eine Heilungsvorschrift fiir die Verletzung von landesrechtlichen Verfah-
rens- oder Formvorschriften iiber die éffentliche Bekanntmachung eingefiihrt wird, so greift
dies einen Vorschlag aus unserer Stellungnahme vom 25.1.2006 auf. Der Formulierungsvor-
schlag des Ministeriums des Innern orientiert sich an der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts. Die Regelung eréffnet den Gerichten die Mdglichkeit, Fehler im Verfahren der
ffentlichen Bekanntmachung als unbeachtlich anzusehen. Dies ist auch interessengerecht,
bezieht sich doch die Heilungsméglichkeit nur auf solche Fehler, bei denen die Adressaten die
Méglichkeit einer Kenntnisnahme hatten.

Im Ubrigen sehen wir bei der bisherigen Vorschrift keinen Reformbedarf. An ihr wird jedoch
deutlich, welche Folgen der umfassende Neuformulierungsansatz des Ministeriums des Innern
haben konnte. In dem Entwurf wird namlich bestimmt, dass Satzungen nicht mehr vom haupt-
amtlichen Biirgermeister oder Amtsdirektor, sondern vom ,,Hauptverwaltungsbeamten®
auszufertigen sind. Es stellt sich mithin die Frage, ob unter Satzungen kiinftig in die Bezeich-
nung ,,Hauptverwaltungsbeamter* als Ausfertigungsorgan zu setzen ist. Insoweit bediirfte es
einer Klarstellung im Gesetz.

Zu § 4 E — Hauptsatzung nicht aufblihen

Mit groBer Sorge ist ferner zu beobachten, dass die Hauptsatzung mit einer Fiille von ver-
gleichsweise unbedeutenden oder unnétigen Regelungen aufgebldht werden soll. Beispiels-
weise sieht § 13 des Entwurfs vor, die Formen der Einwohnerbeteiligung und deren Einzel-
heiten in der Hauptsatzung zu regeln. Der Begriff der Einwohnerbeteiligung ist sehr viel
weitgehender, als die jetzt in der Gemeindeordnung enthaltenen Vorschriften iiber Unterrich-
tung der Einwohner (§ 16), Einwohnerversammlung (§ 17) oder Einwohnerfragestunde (§
18). Die Vielschichtigkeit des Begriffs ,,Form der Einwohnerbeteiligung™ und ,,Einzelheiten®
ergibt sich, wenn man sich mit den eingefiihrten Formen der Biirgerbeteiligung néher befasst.
Beispielsweise weist das Praxishandbuch ,,Kinder und Jugendliche bestimmen mit“, welches
1998 vom Ministerium fiir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg herausgege-
ben wurde, iiber 45 verschiedene Methoden der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
auf. Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass bei einer wortlautorientierten Auslegung des Ge-
setzes verlangt werden wird, dass Gemeinden die Einzelheiten jeder dieser Methoden in ihrer
Hauptsatzung zu regeln haben. Die Hauptsatzung wiirde dann zum Handbuch fiir die Biirger-
beteiligung, aber vor allem zur Durchsetzung von Gruppen- und Individualinteressen umfunk-
tioniert. Dies kann aber nicht die Aufgabe einer Hauptsatzung sein. Eine wesentliche Funkti-
on ist, die Aufgaben der Gemeindeorgane abzugrenzen und die Voraussetzungen fiir ord-
nungsgeméfe Bekanntmachungen zu geben.
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Zu § 6 E — Gebietsiinderung ohne Anhérung des Kreistages

Die Vorschrift tibernimmt in Teilen den bisherigen § 9. Der Stidte und Gemeindebund be-
griift, dass der Kreistag vor einem beabsichtigten Zusammenschluss von Gemeinden nicht
mehr zu horen ist. Dies greift einen Vorschlag unseres Verbandes auf. Im Ubrigen sehen wir
bei der bisherigen Vorschrift keinen Reformbedarf.

Zu § 11 E — Einwohnerbegriff nicht ausweiten

Die Bestimmung erweitert den Einwohnerbegriff auch auf Personen, die ihren »gewohnlichen
Aufenthalt” in der Gemeinde haben. Ein Wohnsitz wird nicht mehr verlangt. Dies fiihrt zwar
dazu, dass auch Wohnsitzlose zu Gemeindeeinwohnern erklért werden. Die Regelung wird
allerdings insbesondere den Vollzug des Wahlrechts erschweren. Es ist z.B. unklar, wie dieser
Personenkreis erfasst und benachrichtigt werden kann. Es wiére auch zu befiirchten, dass zu-
sitzliche Griinde fiir eine Wahlanfechtung entstehen.

Zu § 12 Abs. 1 E - Generelle Ausweitung des Benutzungsanspruches gemeindlicher Ein-
richtungen nicht geboten

Nach § 12 Abs. 1 des Entwurfs soll nunmehr jedermann (dagegen § 14 Abs. 1 GO: ,alle Ein-
wohner®) berechtigt sein, die 6ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde zu benutzen. Die Ab-
kehr vom bisherigen Adressatenkreis der dffentlichen Einrichtungen widerspricht dem Cha-
rakter einer gemeindlichen dffentlichen Einrichtung, die doch im Regelfall den Einwohnern,
die de facto auch die gemeindlichen Lasten tragen, vorrangig zur Verfligung stehen sollte. Die
beabsichtigte Anderung bedeutet u.a., dass zukiinftig auch Einwohner umliegender Kommu-
nen ein einklagbares Zugangsrecht zu allen o6ffentlichen Einrichtungen einer Kommune ha-
ben. Ein genereller Ausschluss diirfte schon nach der bisherigen Regelung von den Gemein-
den selbst weder beabsichtigt sein, noch in der Praxis erfolgen, es sei denn, die Kapazititen
reichen nicht aus.

Die beabsichtigte Gesetzesinderung konnte das aus gemeindlicher Sicht nicht gewiinschte
Ergebnis zur Folge haben, dass im Einzelfall einem Nichteinwohner der Zugang zu einer 6f-
fentlichen Einrichtung ermoglicht, dem Einwohner der Gemeinde aber wegen fehlender freier
Kapazititen die Aufnahme verwehrt werden muss. Dies kann nicht Sinn und Zweck einer
gemeindlichen &ffentlichen Einrichtung sein, die den Einwohner doch gerade hinsichtlich
seiner Bediirfnisse vor Ort versorgen soll. Die Einwohner némlich finanzieren de facto tiber
Steuern und Abgaben die gemeindlichen 6ffentlichen Einrichtungen, die Ortsfremden hinge-
gen nicht. In der Begriindung des Referentenentwurfs wird ausgefiihrt, dass die Gemeinde das
europarechtliche Diskriminierungsverbot zu beachten habe. So wire es trotz § 14 GO gerade
unzulissig, EU-Auslénder, die nicht in der Gemeinde wohnen, von der Nutzung offentlicher
Einrichtungen der Gemeinde auszuschlieBen (unter dortigem Hinweis auf EuGH Slg. 1994, I-
916 ff.). In der zitierten Entscheidung geht es aber nicht um den Ausschluss des Zugangs-
rechts gegeniiber EU-Ausldndern, sondern um eine von Seiten des EuGH monierte Regelung,
wonach nur spanische Staatsbiirger, in Spanien ansdssige Auslénder und Personen aus ande-
ren Mitgliedstaaten der EG, die jiinger als 21 Jahre sind, kostenlosen Eintritt in die staatlichen
Museen erhalten, wihrend die Biirger der tibrigen Mitgliedstaaten, die &lter als 21 Jahre sind,
eine Eintrittsgebithr entrichten miissen. Da der Besuch von Museen einer der mafigeblichen
Griinde dafiir sei, dass Touristen als Dienstleistungsempfénger einen Mitgliedstaat besuchten,
bestehe - so der EuGH - ein enger Zusammenhang zwischen der ihnen nach dem EWG-
Vertrag zustehenden Freiziigigkeit und den Bedingungen des Zugangs zu Museen. Der Ver-
weis in der Begriindung des Referentenentwurfs auf bestimmte andere Einrichtungsarten (z.
B. Parkanlagen, Schwimmbéder, Museen, Theater etc.), die von jeher einem groferen, als den
gemeindlichen Adressatenkreis ausgehen, ist zu kurzsichtig.



-10 -

Es muss daher - anders als im Referentenentwurf dargestellt - im Einzelfall gepriift werden,
um welche dffentliche Einrichtung es sich handelt, nimlich ob einer 6ffentlichen Einrichtung
bereits die (touristische) Uberregionalitit anhaftet (z. B. tiberregional bedeutsame Theater,
Museen, Parkanlagen, Galerien, etc.) oder ob es sich um 6ffentliche Einrichtungen, die eher
einwohnerbezogen (z. B. Musikschule) sind, handelt.

Auf Grund der beabsichtigen Gesetzesinderung ergibt sich die zusitzliche Problematik, ob
ein sog. Auswirtigenzuschlag iiberhaupt noch rechtlich zuldssig ist. In Bezug auf § 14 GO
erachtete das Verwaltungsgericht Potsdam (Az: 8 K 17/05) einen Auswirtigenzuschlag im
Rahmen der Musikschulgebiihrensatzung der Stadt Brandenburg an der Havel als rechtlich
zuléssig. Ein VerstoB gegen Art. 3 GG sei nicht zu bejahen, weil das Kriterium der Ortsver-
bundenheit und der Beteiligung an den Gemeinlasten der Gemeinden ein hinreichender sach-
licher Differenzierungsgrund sei.

Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgi. nur Beschluss vom
30.01.1997, NJTW 1998, 469 — Musikschule -) ist eine satzungsrechtliche Gebiihrendifferen-
zierung zwischen Ortsfremden und Einheimischen zuldssig.

Bezogen auf eine Entscheidung des EuGH vom 16.01.2003 Rs. C-388/01, wonach Museums-
vergiinstigungen nicht vom Wohnsitz abhéingig gemacht werden diirfen (Fall: geringere Ein-
trittsgelder in italienischen Museen fiir Italiener), musste man schon auf Grund der jetzigen
Rechtslage, um hiergegen nicht zu verstoBen, ggf. EG-Ausldnder von einem Auswartigenzu-
schlag ausnehmen.

Unabhingig davon halten wir es fiir geboten, weiterhin auch in der Gemeindeordnung zu re-
geln, dass die Einwohner der Gemeinde auch verpflichtet sind, die Lasten zu tragen, die sich
aus der Zugehorigkeit zu der Gemeinde ergeben.

Zu § 13 E — Ungeschriebene Einwohnerbeteiligungsformen weiter zulassen
Eine Verpflichtung, alle Formen der kommunalen Offentlichkeitsarbeit in der Hauptsatzung
zu bestimmen ist unnétig und wird erhebliche Rechtunsicherheit schaffen (vgl. oben zu § 4 E)

Zu § 17 E - Hilfe in Verwaltungsangelegenheiten

Die Bestimmung ersetzt den bisherigen § 22 GO. Sie verpflichtet weitergehend die Gemein-
de, ihren Einwohnern bei der Einleitung von Verwaltungsverfahren und Biirgerbegehren in
den Grenzen ihrer Verwaltungskraft Hilfe zu leisten. Dies soll auch dann gelten, wenn fiir die
Durchfiihrung eine andere Behorde zustindig ist. Im Zusammenhang mit der Einfithrung wei-
terer eGovernment Angebote wird angeregt, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die
Gemeinde zum Eingangstor fiir alle Anliegen von Biirgern und Wirtschaft ausgebaut werden
kann. Die Verwaltungen der Stiddte, Gemeinden und Amter wiirden damit zu Zugangsstiitz-
punkten zu den Leistungen der Verwaltungen, bei denen sich die Biirger auch personlich be-
raten lassen konnen. Dies ist gerade fiir den Personenkreis geboten, der nicht mobil und mit
dem Umgang mit Online-Services ungeiibt ist.

Zu § 18 E — Anderung der Aufgaben der Gleichstellungsbeauftragte abzulehnen

Weiterhin ist vorgesehen, die Aufgabe der Gleichstellungsbeauftragten auszuweiten. Aus
einer behordlichen Gleichstellungsbeauftragten soll eine weisungsfrei agierende kommunale
Gleichstellungsbeauftragte geschaffen werden. Dies trigt nicht dazu bei, die Entscheidungen
in der Kommune transparenter zu machen. Die bisherige Aufgabenbeschreibung sollte nicht
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geindert werden. Auch eine ,,Wahl“ durch die Vertretung und die Entkoppelung vom Haupt-
verwaltungsbeamten ist prinzipiell abzulehnen.

Zu § 19 E — Keine Ausweitung der Bildung von Beiriiten und Beauftragten

Der Vorschlag, die Bildung von Beirdten und Beauftragten deutlich zu erweitern, lduft der
Zielsetzung der Novelle entgegen, Reibungsverluste in den Verwaltungen abzubauen. Der
Entwurf vermittelt den Eindruck, dass Partikularinteressen der Vorzug vor dem Gemeinwohl
eingerdumt werden soll. So weit in der Begriindung ausgefiihrt wird, die Gemeinde bleibe es
unbenommen, nicht formalisierte Beratungsgremien fiir Personengruppen tibergreifende Inte-
ressen einzurichten (S. 73), diirfte dies mit dem neuen § 13 nicht vereinbar sein. Dieser ver-
langt némlich eine Verankerung aller Beteiligungsformen in der Hauptsatzung. Die Neurege-
lung stellt sich auch insofern als bedenklich dar, als dadurch die Position der demokratisch
legitimierten Gemeindevertreter abgeschwiécht werden diirfte. Gleiches diirfte fiir die Arbeit
in den Fachausschiissen gelten.

Es ist zu erwarten, dass sich eine Vielzahl von Interessenvertretern zu Wort melden wird, die
darauf dréngt, fiir ikre Belange einen Beirat oder Beauftragten einrichten zu lassen. Diesem
dadurch erzeugten politischen Druck wird man sich in der Praxis kaum entziehen kdnnen.

Die unbegrenzte Moglichkeit der Einrichtung von Beiréiten oder Beauftragten fithrt dazu, dass
Beratungsablauf und -dauer verkompliziert und verléngert werden. Sie wird auch zu einem
nicht unerheblichen Kostenfaktor fithren. Denn gemél § 24 des Referentenentwurfs hat der
ehrenamtlich Titige Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen und des Verdienstausfalls. Auch
der damit verbundene Verwaltungsaufwand zur Priifung und Bezahlung der entstandenen
Kosten darf nicht unterschétzt werden.

Dass Regelungen zu den Beirdten und Beauftragten in der Hauptsatzung getroffen werden,
sprengt den Rahmen der Hauptsatzung und macht sie zusitzlich angreifbar.

Wir sprechen uns dafiir aus, die bisherige Form beizubehalten und lehnen eine Ausweitung
der Anzahl und der Rechte der Beirite und Beauftragten vehement ab.

Zu § 23 E — Vertretungsverbot nicht lockern

Die Vorschrift soll den bisherigen Paragraphen 29 GO ersetzen. Die im Vergleich zur bisheri-
gen Norm vorgenommene Lockerung des Vertretungsverbots ist nicht erforderlich und auch
nicht geboten. Es wird im jedem Fall der Schein eines Interessenwiderstreits auftreten, wenn
ein Mitglied der Gemeindevertretung Dritte gegeniiber der Gemeinde vertritt. Zudem ist nicht
erkennbar, dass wegen des Vertretungsverbots Angehdrige rechtsberatender Berufe von der
Mitwirkung in Vertretungskérperschaften abgehalten werden. Vielmehr erscheint Gegenteili-
ges der Fall zu sein. Hinzukommt, dass sich auch aus dem Berufsrecht ein Vertretungsverbot
ergeben kann. Die bisherige Regelung sollte daher beibehalten werden

Zu § 25 E — Regress auch bei grob fahrlissigem Verhalten

Der Entwurf sieht eine Haftung von Mitgliedern der Vertretung auch bei groB fahrléssigem
Verhalten vor. Diese moderate Ausweitung greift einen Vorschlag des Stddte- und Gemein-
debundes auf und wird unterstiitzt.

Zu § 28 E - Zustindigkeit der Gemeindevertretung
Die Bestimmung soll den bisherigen § 35 GO ersetzen. Dabei sind aus dem Katalog des Ab-
satzes 2 Bestimmungen gestrichen worden, die bereits an anderer Stelle des Entwurfs geregelt
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sind. Grundsitzlich wire ein solches Vorgehen aus rechtssystematischen Griinden zu unter-
stiitzen. Aus dem Bereich des Ehrenamtes ist uns allerdings signalisiert worden, dass ein zu-
sammenfassender Katalog der nicht {ibertragbaren Aufgaben sehr der Orientierung gedient
hat.

Die Zustindigkeit der Vertretung zur Regelung der allgemeinen Grundsétze, nach denen die
Verwaltung gefiihrt werden soll (Nr. 1), sollte entfallen. Diese Zustdndigkeitsregelung fithrt
zu Reibungsverlusten und Kompetenziiberschneidungen, die sich durch den im Entwurf neu
aufgenommenen Vorbehalt (§ 61 Abs. 1 Satz 2) und durch die neue Formulierung des § 61
Abs. 1 Satz 2 noch verstirken werden. Der Biirgermeister ist der Hauptverwaltungsbeamte.
Es muss ausschlieBlich seine Sache sein, wie er die Verwaltung fiihrt und inwieweit er diese
Fihrung mit der Vertretung abstimmen will. Ansonsten kann die Vertretung die
Verwaltungsarbeit behindern und damit auch die Arbeit des Blirgermeisters. Ziel der Novelle
war auch, die Organzustindigkeiten klarer abzugrenzen. Dies kommt hier nicht zum
Ausdruck, im Gegenteil, die Kompetenz des Biirgermeisters wiirde geschwécht.

Die Nr. 2 sollte aus vorgenannten Griinden ebenfalls entfallen. Die Kompetenz der Vertretung
fiir den Stellenplan ist vollkommen ausreichend. Dessen ungeachtet wiren den Bediensteten
die Beschiftigten oder besser ,,Personal” und dem Arbeitsrecht das Tarifrecht hinzuzufiigen.

In Nr. 4 ist es nicht erforderlich, die Einfithrung von Dienstsiegeln zu behandeln. Thre Gestal-
tung wird durch die Verordnung tiber kommunale Hoheitszeichen determiniert. Ein wirklicher
Gestaltungsspielraum® besteht nicht. Wir sehen insoweit keinen Reformbedarf. .

In Nr. 8 sollte eine Wertgrenzenbestimmung durch Hauptsatzung zugelassen werden, bis zu
der der Hauptausschuss bzw. der Hauptverwaltungsbeamte entscheiden kann.

In Nr. 10 sollten Unternehmen umfassender angesprochen und die neu eingefiihrte Anstalt des
offentlichen Rechts erwdhnt werden.

Zu § 29 E - Keine Ausweitung des allgemeinen Akteneinsichtsrecht

Das bislang an einen Zusammenhang mit der Vorbereitung oder der Kontrolle von Beschliis-
sen der Gemeindevertretung oder ihrer Ausschiisse gekniipfte Akteneinsichtsrecht einzelner
Gemeindevertreter auszuweiten, wird nicht als sinnvoll angesehen. Um das allgemeine Ak-
teneinsichtsrecht sinnvoll auszuiiben, sollte es weiterhin an ein Quorum von einem Fiinftel
der Mitglieder oder einer Fraktion gebunden werden.

Zu § 30 E — Auf Aufzeichnungen von ehrenamtlichen Biirgermeistern und Gemeinde-
vertretern bei Ermittlung der pauschalierten Aufwandsentschidigung verzichten

Weiterhin besonders bedenklich ist, dass die von verschiedenen Kommunalaufsichtsbehdrden
oder Rechnungspriifungsamtern gepflegte Praxis nicht korrigiert wird, von den ehrenamtlich
Tatigen detaillierte Aufzeichnungen iiber die ihnen mit der Mandatsausiibung anfallenden
Kosten zu verlangen. Diese Verwaltungspraxis ist darauf zurlickzufiihren, dass die frithere
Kommunalaufwandsentschidigung - gegen den Willen des Stidte- und Gemeindebundes -
aufgehoben wurde. Vor den anstehenden Kommunalwahlen erwarten wir die Schaffung einer
Regelung, die ein derartiges Nachforschen im politischen Tatigwerden und Privatleben der
ehrenamtlichen Mitglieder der Vertretungskorperschaften unterbindet. Dies kénnte beispiels-
weise durch eine Verwaltungsvorschrift des Ministeriums des Innern erfolgen, wonach Auf-
wandsentschadigungen bis zu bestimmten Regelwerten ohne weitere Nachweise anerkannt
werden. In anderen Verwaltungsbereichen (z.B. Entschiddigungen fiir die Mitglieder der Gut-
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achterausschiisse, Entschidigung von Zeugen oder Sachversténdigen durch die Gerichte) wer-
den Aufzeichnungen jedenfalls nicht verlangt.

Zu § 32 E — Hauptamtliche Biirgermeister nicht aus Fraktionen ausschliefien

Unverstindlich ist auch, dass vom Ministerium des Innern nach bald 15 Jahren versucht wird,
den Hauptverwaltungsbeamten die Mdoglichkeit zu nehmen, sich einer Fraktion anzuschlie-
Ben. Gerade in Gemeindevertretungen mit knappen Mehrheiten kommt es darauf an, dass tat-
sichlich ein Spiegelbild der politischen Krifteverhéltnisse z.B. bei der Bildung von Aus-
schiissen vorgenommen wird. Dazu trégt die Moglichkeit bei, sich in Fraktionen zusammen-
zuschlieBen. Wenn diese das tatsdchliche politische Gewicht in der Vertretung nicht mehr
widerspiegeln kénnen, ist deren Wirkung behindert. Dem Hauptverwaltungsbeamten muss es
in eigener Entscheidung verbleiben, ob er sich einer Fraktion anschlieBen will oder nicht. So-
fern das Ministerium des Innern der Auffassung bleibt, dass dem rechtliche Grundsétze ent-
gegenstehen, regen wir an, die Mitgliedschaft im Gesetz ausdriicklich zuzulassen.

Zu § 36 E — Erleichterung von Bild- und Tonaufzeichnungen

Die Zuldssigkeit von Bild- und Tonaufzeichnungen in der Gemeindeordnung ausdriicklich zu
Regeln, wird unterstiitzt. Der im Referentenentwurf enthaltende Vorschlag erscheint sachge-
recht.

Zu § 39 E — Verzicht auf geheime Abstimmungen .
'Der Vorschlag, auf geheime Abstimmungen zu verzichten, greift eine Anregung des Stadte-
und Gemeindebundes Brandenburg auf und wird unterstiitzt.

Zu § 40 E - Fraktionen

Es sollte darauf hingewirkt werden, grofBere Vertretungen nicht in zu viele Gruppen zu zer-
splittern. Damit wird im Sinne der Zielstellung der Reform des Ministeriums des Innern ein
Beitrag zur Verbesserung der Strukturierung der Meinungsbildung in der Vertretung geleistet.
Diesem Ziel wiirde eine Ausweitung der derzeitigen Rechte fraktionsloser Gemeindevertreter
oder von Z#hlgemeinschaften entgegenwirken. Vielmehr sollte der Vertretung die Moglich-
keit eingeraumt werden, die derzeit in § 40 Abs. 1 GO geregelte Mindestzahl der Mitglieder
einer Fraktion von zwei Mitgliedern durch Beschluss der Vertretung anzuheben. Die Gemein-
devertretung hat nimlich hinsichtlich der Grenzenbildung ein weites Ermessen, das nur durch
den Zweck der Fraktionsbildung und durch die Verfassung eingeschrénkt ist (vgl. Gern, 3.
Auflage, Rdnr. 421). Der VGH Baden-Wiirttemberg hat zur dortigen Rechtslage erkannt, dass
der Gemeinderat kraft seiner Autonomie {iber ein weites Ermessen verfiigt, das ihm eine Ent-
scheidung dariiber ermdglicht, zu seiner Selbstorganisation und zur Gewdhrleistung eines
ordnungsgemiBen Geschiftsgangs die Fraktionsmindeststirke festzulegen, also Regelungen
zur Funktionsfihigkeit des Gemeinderats zu treffen (BVerfGE 84, 304, 322 = NJW 1991,
2474 - zur Geschiftsordnung des Bundestags). Dabei sind die rechtlichen Schranken des
Willkiirverbots, die Grundsitze der Chancengleichheit und der Minderheitenschutz zu be-
riicksichtigen. Bei Gemeindevertretung mit 33 Mitgliedern sei unter Beachtung dieser Grund-
sitze eine Anhebung der Mindestmitgliederzahl von 2 auf 3 nicht zu beanstanden (vgl.
NWwZ 2003, S. 56)

Zu §§ 41, 43 E — Fraktionen nicht durch Einfiihrung von ,,Vorschlagstrigern® iiberfliis-
sig machen

Bei Gremienwahlen und der Verteilung der Sitze in den Ausschiissen wird nicht mehr nur auf
Fraktionen, sondern zusitzlich auf ,,Vorschlagstriger abgestellt. Vorschlagstriger sind zwar
auch die Fraktionen, es konnen aber auch Zusammenschliisse Fraktionsloser ggf. auch unter
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Einbeziehung von Fraktionen sein. Bei der Verteilung der Sitze in Ausschiissen oder in ande-
ren Gremien werden Vorschlagstriiger Fraktionen gleichgestellt. Dies fiihrt zu einer Abwer-
tung der Fraktionen. Der Sinn einer Fraktionsbildung ist nicht mehr gegeben. Diese sind fiir
eine kontinuierliche Willensbildung in der Gemeinde aber erforderlich. Es wird daher gefor-
dert, bei der Sitzverteilung in den Ausschiissen weiterhin vorrangig auf die Fraktionen abzu-
stellen.

Zu §§ 45 ff. E — Ortsteilverfassung

Der Vorschlag, Ortsteile wieder ohne Ortsteilvertretung bilden zu kénnen und die Aufthebung
zu erleichtern wird unterstiitzt. Gleiches gilt fiir die Riickkehr zur Bezeichnung ,,Ortsvorste-
her. Es werden damit Vorschlige des Stidte- und Gemeindebundes aufgegriffen. Wir spre-
chen uns allerdings dafiir aus, die Ortsteilverfassung weiter in Richtung des fritheren § 54 GO
1993 zuriickzuftihren.

Zu § 49 E — Hauptamtlicher Biirgermeister soll geborener Vorsitzender des Hauptaus-
schusses sein

Der Entwurf sieht leider nicht vor, den Biirgermeister zum geborenen Vorsitzenden des
Hauptausschusses zu bestimmen. Damit wiirde aber ein wesentlicher Beitrag zum Abbau von
Reibungsverlusten zwischen Verwaltung und Mandatstréigern sowie der Schaffung klarerer
Verantwortungsstrukturen geleistet werden kénnen. Denn rund 80 % der Vorlagen der Haupt-
ausschiisse werden von der Verwaltung vorbereitet. Mithin wire es sachgerecht, den Leiter
dieser Verwaltung auch mit der Durchfiihrung der Sitzungsleitung zu beauftragen. Die Bei-
spiele anderer Bundesldnder belegen, dass hier eine zielorientierte Sitzungsleitung moglich
ist, ohne dass damit der Einfluss der ehrenamtlich titigen Gemeindevertreter geschmalert
wird.

Zu § 51 E — Aufgabenkatalog des ehrenamtlichen Biirgermeisters beibehalten

Der Entwurf sieht vor, den bisherigen, nicht abschlieBenden Katalog der Aufgaben eines eh-
renamtlichen Biirgermeisters zu streichen. Fiir die ehrenamtlichen Biirgermeister hat die Auf-
zéhlung gute Hilfestellung gegeben, wenn es z.B. darum ging, Biirgern einen Uberblick iiber
ihre Aufgaben zu vermitteln. Die Bestimmung hat das Amt des ehrenamtlichen Biirgermeis-
ters auch nach auBen transparent gemacht. Sie diente auch der Aufgabenabgrenzung zum
Hauptverwaltungsbeamten. Eine Beibehaltung eines Aufgabenkataloges wird daher empfoh-
len.

Zu § 53 E — Rechtsstellung des hauptamtlichen Biirgermeisters

7u Absatz 1 Satz 2 ist darauf hinzuweisen, dass es die Bezeichnung ,.hauptamtlicher* Beam-
ter auf Zeit nicht gibt. Der Beamte auf Zeit {ibt ein Hauptamt aus (bundesrechtliches Status-
recht). Nebentitigkeiten oder auch Teilzeitarbeiten sind beamtenrechtlich ausdriicklich gere-
gelt, so dass es eines Zusatzes ,hauptamtlicher nicht bedarf. Gegeniiber der bisherigen
Rechtslage sehen wir keinen weiteren Anderungsbedarf.

Zu § 54 E — Hauptverwaltungsbeamter fiir Vollzug von Pflichtaufgaben zur Erfiillung
nach Weisung abschlieiend zustindig

Soweit vorgesehen ist, den Vollzug der Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung — abge-
sehen von spezialgesetzlichen Zuweisungen - auf den Hauptverwaltungsbeamten zu tibertra-
gen, wird dies zur besseren Kompetenzabgrenzung beitragen und daher unterstiitzt.
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Zu § 55 E - Sinnvolle Priizisierung des Beanstandungsverfahrens

Das Beanstandungsverfahren zu prizisieren, wird unterstiitzt. Der Regelungsvorschlag greift
Hinweise des Stidte- und Gemeindebundes auf. Unklar im Entwurf ist die Formulierung
,Vorlage der Niederschrift“. Besser wire es von der ,,Ausfertigung® der Niederschrift zu
sprechen. Zudem sollte darauf verzichtet werden, den Hauptverwaltungsbeamten zu ver-
pflichten die Rechtsauffassung der Vertretung ,,darzulegen®. Dies ist nicht moglich, wenn die
Vertretung — wie in vielen Fallen - ihre Rechtauffassung nicht dargetan hat. Es sollte geniigen,
dass der Hauptverwaltungsbeamte seine Rechtsauffassung mitteilt.

Zu § 56 E — Allgemeinen Vertreter nicht wihlen

Es sollte davon abgesehen werden, den allgemeinen Vertreter des Hauptverwaltungsbeamten
zu wiahlen. Der allgemeine Vertreter unterscheidet sich vom Beigeordneten dadurch, dass er
gerade keiner Wahl bedarf. Zudem handelt es sich nicht um eine politische Funktion, fiir die
Wahl oder Abwahl geeignet sein kann. Zur Bestimmung sollte auch eine sich an einer Funkti-
onszuweisung orientierende abstrakte Regelung gentigen kénnen. Hier ist kein Reformbedarf
fiir die Schaffung einer weiteren Wahlfunktion erkennbar.

Zu § 57 E — Verpflichtungserkléirungen

Verpflichtungserklérungen kiinftig vom Hauptverwaltungsbeamten und einem seiner Stellver-
treter unterzeichnen zu lassen, wird erhebliche Belastungen mit sich bringen. Die Spitze der
Gemeinde wire dann gebunden. Hinzu kommt, dass eine Doppelunterschrift wenig Sinn
macht, wenn eine weisungsgebundene Person die zweite Unterschrift zu leisten hat. In Be-
reich des Ehrenamtes ist der Vorschlag auf Ablehnung gestoen. Aus Sicht des Stédte- und
Gemeindebundes hat sich die Doppelunterschrift nicht nur in den Anfangsjahren als sinnvoll
erwiesen, die Gemeinden vor iibereilten Rechtsgeschiften zu schiitzen. Es sollte daher an der
bisherigen Regelung festgehalten werden, die Zweitunterschrift durch den Vorsitzenden der
Vertretungskorperschaft bzw. den ehrenamtlichen Biirgermeister zu leisten. Andernfalls wére
dariiber nachzudenken, die zweite Unterschrift ginzlich entfallen zu lassen. Reformbedarf
liegt jedenfalls nicht vor.

Zu §§ 59, 135 E — Qualifikationsanforderungen an Beigeordnete und Amtsdirektoren
nicht verschiirfen

Die Qualifikation der Beigeordneten bzw. Amtsdirektoren mit der Novelle zu verschérfen,
sehen wir ebenfalls als nicht sachgerecht an. Insbesondere sollte nicht nur auf den allgemei-
nen nichttechnischen Verwaltungsdienst bzw. den Justiz- oder hoheren Verwaltungsdienst
abgestellt werden. Vielmehr verlangen die auch durch die Einfithrung des doppischen Haus-
haltswesens zunehmenden Anforderungen an die Steuerung einer Kommunalverwaltung auch
entsprechend angepasste Fachkenntnisse. Daher sollten auch vergleichbare Abschliisse der
Fachhochschulen bzw. Universitéiten Anerkennung finden.

Zu § 60 E — Beigeordneter soll auch kiinftig nur auf Vorschlag des hauptamtlichen Biir-
germeister gewiihlt werden kinnen

Strikt abzulehnen ist der Vorschlag des Entwurfs, Beigeordnete auch gegen den Willen der
Hauptverwaltungsbeamten durch die Vertretung zu wéhlen. Bei Beigeordneten handelt es sich
regelmiBig um gemeindliche Fiihrungskrifte, die intensiv mit dem Hauptverwaltungsbeamten
zusammenarbeiten. Dies setzt ein Vertrauensverhiltnis voraus. Eine Wahl des engsten Mitar-
beiters gegen den Willen des Hauptverwaltungsbeamten wiirde letztlich zu Konflikten flihren.
Miéngel der Zusammenarbeit in der Fithrungsebene der Kommunen wirken sich erfahrungs-
gemiB lahmend auf die gesamte Verwaltung aus. Dies belegen die Beispiele, in denen in den
Fiihrungsebenen offener Streit ausgetragen wird.
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In den Fillen, in denen Hauptverwaltungsbeamter und Mehrheit in der Vertretungskdrper-
schaft unterschiedlichen politischen Kriften oder Interessenlagern zugeh6rig sind, kann die
Neuregelung leicht dazu fithren, dass von vornherein von der Vertretung versucht wird, einen
Beigeordneten gegen den Willen des Hauptverwaltungsbeamten zu wéhlen.

Die fiir die Neuregelung vom Ministerium angegebenen Griinde iiberzeugen nicht. Wenn in
Einzelfillen Vertretung und Hauptverwaltungsbeamteter sich nicht auf die Wahl eines Kandi-
daten verstindigen konnen, so sollte dies nicht damit beantwortet werden, dass im gesamten
Land Brandenburg das Vorschlagsrecht geschwécht wird. Aus unserer Sicht bietet das Kom-
munalaufsichtsrecht geniigend Instrumente, im Einzelfall zu einer Problemldsung zu fithren.
Beispielsweise konnten aufsichtliche Gespréche mit den Beteiligten gefiihrt werden. Eine
Vakanz konnte auch dadurch kompensiert werden, dass funktionsgebundene Vertretungsrege-
lungen eingefithrt werden.

Die Einfithrung eines zusitzlichen Abberufungsverfahrens in Abs. 3 ist ein unnétiger neuer
Standard. Stattdessen sollte die Folge der Abwahl gesetzlich bestimmt sein (beispielsweise:
... gilt mit dem Tag nach Abwahl als abberufen®; Folge Eintritt in den vorldufigen Ruhe-
stand und Ubergang in den dauernden Ruhestand, wobei Einzelheiten im LBG zu regeln
sind).

Zu § 60 E - Kein aktives Teilnahmerecht der Beigeordneten

Dem Beigeordneten in den Sitzungen ein mit Antragsrecht ausgestattetes aktives Teilnahme-
recht einzurdumen wird nicht als sinnvoll angesehen. Es wiirde nimlich parallele oder gegen-
sitzliche Antrige des Hauptverwaltungsbeamten und des Beigeordneten ermdglichen. Die
Verwaltung kann aber nur mit einer Stimme sprechen. Dem Beigeordneten sollte daher kein
vom Hauptverwaltungsbeamten unabhéngiges eigenes Antragsrecht eingerdumt werden.

Zu § 61 E — Geschiiftsverteilung und Dienstaufsicht

Die Konkretisierung der Kompetenz des Biirgermeisters auf die Aufbau- und Ablauforganisa-
tion ist als Beschrinkung zu verstehen, die nicht hingenommen werden kann. Hier ist kein
Reformbedarf erkennbar, der eine solche Einschrankung rechtfertigt.

Zu § 62 E — Gemeindebedienstete

Der Entwurf solle hier die Terminologie des TVSD verwenden, der nicht mehr von Arbeitern
oder Angestellten, sondern von Beschiftigten spricht. Der Absatz 3 sollte ganz entfallen. Die
Vertretung sollte, bezogen auf das Personal, ausschliefilich die Kompetenz fiir den Stellenplan
und fiir die Wahl und Abwahl der Beigeordneten haben.

Die wieder vorgesehenen Regelungen des Abs. 3 Nr. 1 bis 3 bleiben im Ubrigen unbegriindet.
Warum sollte sich die Vertretungskompetenz unabhingig von der Grofe einer Gemeinde auf
feststehende Besoldungsgruppen (A 12/A 13) beziehen? Dafiir gibt es keine iiberzeugende
Rechtfertigung. Bezogen auf die Beforderung im hoheren Dienst ist die genannte Besoldung
zudem unzutreffend, weil erstes Beforderungsamt das Amt der Besoldungsgruppe A 14 und
nicht das der Besoldungsgruppe A 13 ist.

Bezogen auf die Formalien muss Absatz 4 allgemeiner fiir alle gesetzlich oder (tarif)rechtlich
vorgesehenen Fille gefasst werden. So besteht beispielsweise auch Bedarf fiir Versetzungs-
oder Entlassungsverfiigungen. Die Hautsatzungsregelung sollte entfallen.



-17 -

Zu § 63 ff. E im Allgemeinen

Die Vorschriften fiir die Haushaltswirtschaft nach den Grundsétzen der doppelten Buchfiih-
rung sind vom Ministerium des Innern in enger Abstimmung mit den kommunalen Spitzen-
verbénden und mit acht Modellkommunen entwickelt worden. Insoweit wird keinen grund-
sitzlichen Anderungsbedarf gesehen.

Zu 69 Abs. 2 E - Verweisung auf 74 Abs. 2 Satz 2 und 3, richtig wiire Satz 3 und 4. Auch
§ 73 Abs. 5 auf § 74 Abs. 2 Satz 3 und 4 — Ablauforganisation der Haushaltsaufstellung
Im Modellprojekt war umstritten, inwieweit die Neuregelungen noch Vorschriften zu Zustén-
digkeiten und zum Verfahren der Ablauforganisation der Aufstellung des Haushaltsplans und
des Jahresabschlusses enthalten sollen. Im Ergebnis wurde von den Modellkommunen und
von den Mitgliedern des Finanzausschusses gewiinscht, diese Fragen erst im Rahmen einer
spateren Novellierung aufzugreifen, innerhalb derer dann die Erfahrungen einer Vielzahl von
Gemeinden und die Erfahrungen der weiteren Lander beriicksichtigt werden konnen. Das ist
sachgerecht.

Zu § 71 Abs. 2 E - Haushaltssperre
Absatz 2 sollte um den Hauptverwaltungsbeamten ergénzt werden.

Zu § 76 Abs. 2 Satz 2 E — Sicherstellung der Zahlungsfihigkeit

Der Wegfall der Genehmigungspflicht wird begriift. Die Anzeigepflicht wird fiir entbehrlich
gehalten, So sie dennoch Gesetz werden sollte, sollte sie sich der Hohe nach nur auf die Félle
beschriinken, die die Genehmigungsfreiheit nach derzeitiger Rechtslage iibersteigen. Ansons-
ten wiirde mit der Anzeigepflicht ein neuer Standard eingefiihrt.

Zu § 79 E — Veriuflierung von Vermogensgegenstinden

Absatz 3 sollte entfallen und so einen Beitrag zum Abbau von Genehmigungsverfahren leis-
ten. Auch nach der letzten Anderung der Genehmigungsfreistellungsverordnung ist festzustel-
len, dass die Gemeinden Vermdgen nur unter Betrachtung des Wertes und unter Beachtung
des Grundsatzes der wirtschaftlichen Haushaltsfithrung nach § 63 Abs. 2 E verduBern. Inso-
fern ist ein Genehmigungsverfahren iiberfliissig.

Zu § 84 E - Kiimmerer

Hier besteht Reformbedarf, der zu spiterer Zeit im Sinne des Artikels 5 aufgegriffen werden
sollte. Viele Vorschriften verweisen auf die Zustindigkeit des Kammerers, eine Pflicht zur
Bestellung hingegen ist nicht vorgesehen. Das ist unschliissig.

Zu § 85 Abs. 3 E - Priifung der Erdffnungsbilanz

Die Einfiihrung der Moglichkeit zur Beauftragung von Wirtschaftspriifern oder Wirtschafts-
priiffungsgesellschaften wird grundsétzlich, auch im Zusammenhang Doppik, begriift, sie
geht jedoch nicht weit genug: Zusétzlich muss folgender Satz 3 eingefiigt werden: ,,Es soll
sich dementsprechend bedienen, wenn der Hauptverwaltungsbeamte dies vorschligt®. Auch
fiir den Fall, dass die Gemeinde kein eigenes Rechnungspriifungsamt fiihrt, soll sie sich eines
Wirtschaftspriifers bedienen konnen.

Zu §§ 91 ff. E — Wirtschaftliche Betiitigung

Die vom Ministerium des Innern in der Begriindung erwahnte Studie ,,Kommunalwirtschaft
im gesamtwirtschaftlichen Kontext“ des Kommunalwissenschaftlichen Instituts der Universi-
tit Potsdam schlieBt mit folgenden Sétzen:
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., Insgesamt zeigen unsere Analysen, dass wir mit der Kommunalwirtschaft in den neu-
en Bundesldndern einen besonderen ,,Schatz“ besitzen, den es pfleglich zu behandeln
gilt. Es wird zwar unvermeidbar sein, dass er sich den generellen Herausforderungen
und Trends anpassen muss, aber es sollte doch (kommunal-)politisch moglichst viel
unternommen werden, um die kommunalen Betriebe zu erhalten — vor allem, um die
notige Versorgungssicherheit und —gerechtigkeit der Bevolkerung mit offentlichen
Leistungen auch kiinfiig sicherzustellen. “

Die erwihnte Studie hat eindrucksvoll belegt, welche Bedeutung die kommunalen Unterneh-
men insbesondere in den neuen Bundeslindern haben. So sind in der Kommunalwirtschaft
Brandenburgs 3,0 % der Arbeitnehmer des Landes Brandenburg titig (Bundesdurchschnitt:
2,3 %), die kommunalen Unternehmen erwirtschaften 6,8 % des Landesumsatzes (Bundes-
durchschnitt: 4,0 %) und haben einen Anteil von 5,5 % (Bundesdurchschnitt: 3,5 %) am Per-
sonalaufwand aller Betriebe. Allein aus diesen Zahlen lésst sich ersehen, wie wichtig starke
und zukunftsfihige kommunale Unternehmen in Brandenburg sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Neufassung des Abschnittes 3 — Wirtschaftliche Betitigung in
vielen Passagen nicht geeignet, um den kommunalen Unternehmen den Spielraum zu ermdg-
lichen, der fiir eine gesunde wirtschaftliche Entwicklung notwendig ist, an anderen Stellen
sind Regelungen vorgesehen, die die Grundlagen der Daseinsvorsorge erheblich und dauer-
haft gefahrden.

Im Einzelnen:

Zu § 91 Abs. 3 E — Subsidiaritiitsklausel entschiirfen

Nach wie vor ist im Entwurf die verschirfte Form der Subsidiaritit enthalten. Der Stédte- und
Gemeindebund Brandenburg befiirwortet eine Lockerung der Subsidiaritétsklausel, um der in
den letzten Jahren erfolgten immer strengeren Auslegung der Subsidiaritét entgegen zu wir-
ken. Jeder Gemeinde muss es moglich sein, Aufgaben der Daseinsvorsorge einer selbst ge-
wiihlten Betriebsform wahrzunehmen. Aus diesem Grunde sollte zumindest die Formulierung
der sichsischen Gemeindeordnung aus § 97 Abs. 1 Nr. 3 iibernommen werden. Danach
kommt es darauf an, dass

. der Zweck nicht besser und wirtschaftlicher durch einen privaten Dritten erfiillt wird
oder erfiillt werden kann.

Damit hétte jede Gemeinde die Moglichkeit, bei gleichwertiger Aufgabenerfiillung durch ein
kommunales Unternehmen und einen privaten Dritten, die Aufgabe in eigener wirtschaftlicher
Betitigung zu erbringen.

Zu § 91 Abs. 4 E — Lockerung des Ortlichkeitsprinzips weiter fassen

Die dringend erforderliche Lockerung des Ortlichkeitsprinzips wurde im Entwurf nur unzu-
reichend umgesetzt. Im Entwurf ist das bisher geltende strenge Ortlichkeitsprinzip weiter als
Grundsatz verankert, von dem nur in eng begrenzten Ausnahmetatbestinden abgewichen
werden darf. Dabei muss beachtet werden, dass das bisherige strenge Ortlichkeitsprinzip kei-
nesfalls dem Schutz Dritter, sondern lediglich der Abgrenzung der Kommunen untereinander
dient. Diese Sichtweise ist jedoch im Hinblick auf die Gew#hrleistung einer zukunftsfahigen
Daseinsvorsorge und zunehmender interkommunaler Kooperationen, die allseits auch gefor-
dert werden, eher hinderlich. Eine Beschrinkung auf die Versorgung mit Energie ist abzuleh-
nen.



-19-

Daher muss aus Sicht des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg hier ein Paradigmen-
wechsel erfolgen und die Lockerung des Ortlichkeitsprinzips als Grundsatz verankert werden.
Dabei miissen die Belange der betroffenen Gemeinden hinreichend beriicksichtigt werden,
was durch eine an § 71 Abs. 4 der Thiiringer Kommunalordnung angelehnte Formulierung
umgesetzt werden konnte:

,, Die Gemeinde darf mit ihren Unternehmen aufierhalb des Gemeindegebietes nur td-
tig werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 2 (offentlicher Zweck, Leis-
tungsfihigkeit, Subsidiaritit) vorliegen und die berechtigten Interessen der betroffe-
nen kommunalen Gebietskorperschaften gewahrt sind.

Auch § 121 Abs. 5 der Hessischen Gemeindeordnung verwendet eine vergleichbare Formulie-
rung:

,, Die Betdtigung auflerhalb des Gemeindegebietes ist zuldissig, wenn
1. bei wirtschaftlicher Betdtigung die Voraussetzungen des Abs. I vorliegen und

2. die berechtigten Interessen der betroffenen kommunalen Gebietskorperschafien ge-
wahrt sind.

Bei gesetzlich liberalisierten Tdtigkeiten gelten nur die Interessen als berechtigt, die
nach den maf3geblichen Vorschrifien eine Einschrdnkung des Wettbewerbs zulassen. “

Zu § 91 Abs. 5 E — Annextiitigkeiten grundsiitzlich zulassen

Auch die Zuldssigkeit der Erbringung von Nebenleistungen sollte grundsétzlich und ohne
komplizierte Bedingungstatbestéinde ermdglicht werden. Die Wahrnehmung dieser sog. An-
nextitigkeiten sollte gerade im Hinblick auf deren untergeordnete Bedeutung ebenfalls grund-
siitzlich erlaubt sein und nicht an unnétig viele Voraussetzungen geknlipft sein. Hierzu emp-
fiehlt der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg eine Orientierung an der § 121 Abs. 4 der
Hessischen Gemeindeordnung: ,Ist eine Betitigung zuldssig, sind verbundene Tétigkeiten,
die iiblicherweise im Wettbewerb zusammen mit der Haupttitigkeit erbracht werden, eben-
falls zuléssig; mit der Ausfithrung dieser T4tigkeiten sollen private Dritte beauftragt werden,
soweit das nicht unwirtschaftlich ist.*

Zu § 91 Abs. 6 E — Drittschutz ersatzlos streichen
Den in § 91 Abs. 6 E verankerten Drittschutz lehnt der Stidte- und Gemeindebund Branden-
burg entschieden ab.

Es ist dringend davor zu warnen, die Beachtung der Subsidiarititsklausel gegeniiber privaten
Unternehmen ,,drittschiitzend” auszugestalten. Einerseits wiirde damit der bisherige Rechts-
charakter des Kommunalverfassungsrechts und des 6ffentlichen Haushaltsrechts insgesamt in
Frage gestellt. Das Kommunalverfassungsrecht dient nimlich jetzt grundsitzlich nicht dem
Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs oder dem Privater. Wegen der Ausweitung des In-
haltes des Begriffs der wirtschaftlichen Betétigung ist auch zu erwarten, dass weite Bereiche
kommunalen Handelns kiinftig den Klagen konkurrierender Privater ausgesetzt werden wiir-
de. Es kann nicht erwartet werden, dass hier innerhalb weniger Jahre durch die Verwaltungs-
gerichte Rechtsklarheit iiber den Bereich zuldssiger kommunaler wirtschaftlicher Betitigung
geschaffen wird. Dies belegt etwa ein Blick auf die vielfiltige Rechtsprechung zur Auslegung
der Bekanntmachungsverordnung, die auch nach mehr als zehn Jahren noch immer Ausle-
gungsschwierigkeiten, tibrigens nicht nur im gemeindlichen Bereich, aufwirft. Es ist zu erwar-
ten, dass eine vergleichbare Entwicklung, wie sie bereits jetzt im Bereich des oberhalb der
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Schwellenwerte drittschiitzend ausgestalteten 6ffentlichen Vergaberechts zu verzeichnen ist,
die gesamte schlicht hoheitliche Tatigkeit der Kommunen ausgesetzt werden wiirde. Dies ist
strikt abzulehnen und wiirde auch den Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung in Fra-
ge stellen.

Des Weiteren ist zu befiirchten, dass jede wirtschaftliche Betitigung, die einen mdoglichen
Gewinn verspricht, Gegenstand gerichtlicher Verfahren sein wird. Letztlich konnten sich
kommunale Unternehmen lediglich in offensichtlich defizitdren Wirtschaftsfeldern, die zur
Daseinsvorsorge gehodren, betitigen. Dies kann und darf nicht zum Grundsatz erhoben wer-
den. Die oben erwihnte Studie des KWI Potsdam hat gezeigt, wie wichtig die kommunalen
Unternehmen insbesondere in Brandenburg sind. Langwierige Gerichtsverfahren wiirden den
Bestand und die Entwicklung kommunaler Unternehmen nachhaltig geféhrden.

Dabher ist der Drittschutz ersatzlos zu streichen!

Zu § 91 Abs. 7 E — keine Regeliiberpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen

Die beabsichtigte Regelung zur Uberpriifung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die wirt-
schaftliche Betitigung in einem Rhythmus von 10 Jahren lehnt der Stidte- und Gemeinde-
bund Brandenburg ab. Unserer Ansicht nach sollten die kommunalen Unternehmen nicht alle
10 Jahre per se in Frage gestellt werden.

Zu § 92 Abs. 3 E — keine Beteiligung der Kammern

Die beabsichtigte Verschérfung des § 101 Abs. 4 GO wird vom Stédte- und Gemeindebund
Brandenburg als nicht notwendig erachtet. Eine Beteiligung der Industrie- und Handelskam-
mern wird von uns strikt abgelehnt. Durch die beabsichtigte Regelung werden neue Standards
eingefiihrt, die fiir die Griindung von kommunalen Unternehmen, die Beteiligung an einem
Unternehmen und der Anderung des Gesellschaftsgegenstandes hinderlich sind und nach un-
serer Auffassung keinerlei relevanten Erkenntnisgewinn bringen. Fiir die Kontrolle von
Griindungen, Beteiligungen und Anderungen kommunaler Unternehmen ist gemdlB § 100 E
auch zukiinftig die Kommunalaufsicht zustindig und bei deren alleiniger Zusténdigkeit in
allen Fragen sollte es auch bleiben. Wenn die Kommunalaufsicht es fiir notwendig erachtet,
die Kammern zu befragen, ist dies auch bisher schon ohne weiteres moglich. Von daher diirfte
mit der bisherigen Regelung allen Interessen gedient sein.

Zu § 93 Abs. 2 — keine Einwohner in Werksausschuss

Durch die Bestellung von sachkundigen Einwohnern als stimmberechtigte Mitglieder in den
Werksausschuss wird unserer Ansicht nach die Qualitdt der Arbeit des Werksausschusses
nicht erhoht werden konnen. Vielmehr besteht die Gefahr, dass iiber die sachkundigen Ein-
wohner vermehrt politische Intentionen in den Werksausschuss getragen werden und die ei-
gentliche Arbeit des Ausschusses erschweren. Dies hat sich in einzelnen Werkausschiissen,
die bereits mit sachkundigen Einwohnern besetzt sind, herauskristallisiert.

Zu § 96 Abs. 2 E — Anpassungszeitraum zu kurz

Aus Sicht des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg ist eine Frist von 3 Jahren fiir die
Anpassung der Gesellschaftsvertrége und Satzungen zu kurz. Grundsitzlich ist es richtig, dass
die Vertrige und Satzungen anzupassen sind, da viele bereits einige Jahre in Kraft sind und
somit Anpassungen an die geltende Rechtslage erforderlich sind. Allerdings kommt aufgrund
der Satzungsinderungen eine erhebliche finanzielle Belastung auf die Kommunen zu. Die
Notargebiihren fiir eine Anderung der Satzung sind nicht unerheblich. Den Kommunen sollte
durch eine lingere Zeitspanne die Moglichkeit gegeben werden, flexibel auch etwaige von der
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GO-Novelle unabhiingige Satzungsinderungen in einem Notartermin zu realisieren und damit
Kosten zu sparen.

Zu § 96 Abs. 2 E i.V.m. § 96 Abs. 1 Nr. 3 E — Gefiilhrdung von Unternehmen

Hier besteht die Gefahr, dass kommunale Unternehmen durch die erforderlichen Anderungen
der Gesellschaftsvertrige/Satzungen in finanzielle Bedréngnis kommen. Einige Unternehmen
konnten durch die dann unzulissige Verlustiibernahme durch die Gemeinde innerhalb kiirzes-
ter Zeit und ohne ausreichende Gegensteuerungsmdoglichkeit in eine existenzbedrohende Lage
kommen.

Zu § 96 Abs. 4 Satz 2 E — Stellung kommunaler Anteilseiger fraglich

Nach § 4 Abs. 2 Kommunalvermégensgesetz sind den Kommunen Anteile an den
Regionalversorgern zugeteilt worden. Dies betrifft in Brandenburg unter anderem die
Beteiligungen der Gemeinden an E.ON edis und enviaM. Nach unserer Auffassung sind diese
Beteiligungen nicht Vermégensverwaltung, sondern vielmehr und primédr der kommunalen
Daseinsvorsorge im Hinblick auf die Gewdhrleistung einer sicheren und preiswerten
Energieversorgung zuzuordnen. Damit wiirden diese Anteile nicht unter Satz 2 fallen. Es
miisste daher eine Formulierung gefunden werden, die auch diese Interessen der kommunalen
Anteilseigner beriicksichtigt und bewahrt.

Zu § 97 Abs. 5 E — wessen Mehrheitsbeschluss? ;
Es erschlieBt sich nicht, auf welches Gremium sich der in dieser Vorschrift genannte Mehr-
heitsbeschluss bezieht.

Zu § 98 E — Anforderungen an Beteiligungsverwaltung iiberhoht

Die Anforderungen an die Beteiligungsverwaltung in § 98 E sind deutlich iiberhoht und
schaffen einen neuen Standard, der gerade vor dem Hintergrund der Einfiihrung der doppi-
schen Haushaltfithrung nicht notwendig ist. Im Rahmen der Konzernbilanz werden die Betei-
ligungen und deren Wirtschaftlichkeit ausreichend dargestellt werden. Aus Sicht des Stédte-
und Gemeindebundes Brandenburg ist daher eine zusétzliche Stelle weder erforderlich noch
angemessen, um die Beteiligungsverwaltung ordnungsgemih zu gewihrleisten. Wir erwarten
vom Ministerium des Innemn, dass insoweit im Vollzug des strikten Konnexititsprinzips eine
unter Beteiligung unseres Verbandes durchgefiihrte Untersuchung der den Kommunen durch
die organisatorischen Anforderungen entstehenden Mehrkosten im Gesetzgebungsverfahren
vorgelegt wird.

Aus der neuen Nummer 4 kénnte sich die Folge ergeben, dass sich die Vertreter der Gemein-
den bei Streitfillen auf eine unvollstindige bzw. fehlerhafte Beratung durch die Beteiligungs-
verwaltung zuriickziehen kénnten. Dies konnte ein erhebliches Haftungsrisiko fiir die Ge-
meinde mit sich bringen. Die Nummer sollte so gefasst werden, dass aus der Formulierung
nicht der Schluss gezogen werden kann, die Mitglieder des Aufsichtsrates kdnnte ihre Ver-
antwortung auf die Beteiligungsverwaltung tiberwélzen.

Zu § 102 E - Ortliche Priifung, Einsatz von Wirtschaftspriifern

Aufgrund des zum Teil feststellbaren hohen Zeitverzugs der kommunalen Priifungséamter hal-
ten wir es fiir erforderlich, den Einsatz von Wirtschaftpriifern in weitaus groBerem Umfang
zuzulassen. Wenn eine Gemeinde dies verlangt, solite von den Rechnungspriifungsdmtern
eine Ubertragung vorgenommen werden. Der Regelungsvorschlag, der dies in das Ermessen
der Rechnungspriifungsémter stellt, ist unzureichend. Im Ubrigen ist auch hier zu fordern,
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dass sich die Gemeinde ohne Zwischenschaltung des Rechnungspriifungsamtes eigenstéindig
eines Wirtschaftspriifers bedienen kann.

In Abs. 2 Satz 1 ist die Befristung (bis 2017) iiberfliissig. Die Méglichkeit der Bedienung
eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft muss unbefristet beste-
hen. Sollte sich hierzu aus heute nicht erkennbaren Griinden ein Anderungsbedarf ergeben,
kann dieser zu spiterer Zeit auch ohne die Befristungsregelung erfiillt werden.

Zu § 107 Abs. 1 Nr. 6 E:

Die Verordnungserméchtigung beziiglich der Regelung ,.effizienter* Vergabeverfahren ist ein
zusitzlicher, nicht zu akzeptierender Standard, der in die Organisationshoheit der Gemeinde
eingreift. Bezogen auf transparente und diskriminierungsfreie Verfahren ist die Erméchtigung
unzulissig, weil es hierfiir keine Landeskompetenz gibt.

Zu § 111 E — Genehmigungen

Der Entwurf sieht vor, die Bestimmungen des Staatshaftungsgesetzes auszusetzen, wenn eine
Kommunalaufsichtsbehorde auf Antrag einer Gemeinde eine Genehmigung erteilt oder eine
Ausnahme zulésst. Diese Einschrinkung ist halbherzig. Richtigerweise sollte das Staatshaf-
tungsgesetz insgesamt - wie in anderen ostdeutschen Lindern - aufgehoben werden.

Zu § 120 E — Verbot von Eingriffen anderer Stellen :

Satz 1 schafft die Moglichkeit, andere Stellen als die Kommunalaufsichtsbehdrden zu Eingrif-
fen in die Gemeindeverwaltung zu erméichtigen. Dies ist nicht sachgerecht, wie die Praxis
gezeigt hat. Ein Beispiel ist die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens durch Bauauf-
sichtsbehorden. Diese iiben insoweit die Kommunalaufsicht an Stelle der Kommunalauf-
sichtsbehorden aus. Vielmehr sollte daraufhin gewirkt werden, dass Eingriffe nur durch die
Kommunalaufsichtsbehorden und nicht durch einzelne Fachressorts oder Fachdmter erfolgen.
Ein solch paralleles Handeln sollte zusammengefithrt werden. Dies sollte bei der Neufassung
Beriicksichtigung finden.

Zu § 130 E — Hohere Zahl von Mitgliedsgemeinden im Amt zulassen

Im Zusammenhang mit der Gemeindestrukturreform wurde eine Hochstzahl von sechs amt-
sangehorigen Gemeinden eines Amtes geschaffen. Als Folge des Riickganges der Bevolke-
rung im #uBeren Entwicklungsraum wird die Einwohnerzahl vieler Amter und amtsfreier
Gemeinden deutlich unter 5000 Einwohner sinken. Ein Zusammenschluss von Amtern kann
zur Sicherung der Arbeitsfihigkeit der Verwaltung erforderlich werden. Voraussetzung dafiir
ist aber, mehr als 6 amtsangehorige Gemeinden im Amt zuzulassen.

Die Zielstellung in Absatz 3, bei der Bildung, Anderung oder Aufldsung von Amtern darauf
hinzuwirken, die amtsfreien zentralen Orte zu stéirken kann nur im Sinne einer Eingemein-
dung verstanden werden. Eine solche Perspektive wirkt jeder Verinderungsbereitschaft ent-
gegen. Der Satz sollte daher entfallen.

Zu § 132 E — Ausweitung der rechtsgeschiiftlicher Vertretungsmacht ehrenamtlicher
Biirgermeister

Der Entwurf sieht vor, dass, anders als nach bisheriger Rechtslage, der ehrenamtliche Biir-
germeister gesetzlicher Vertreter der amtsangehdrigen Gemeinde ist, wenn das Amt, oder eine
oder mehrere dem Amt angehorende Gemeinden an dem Verfahren beteiligt sind. Die Ge-
meinden konnen zwar vom In-Sich-Geschift durch Beschluss befreien. Dies ist aber nicht
sachgerecht. Die Regelung wird Reibungspunkte in der Amtsverwaltung verursachen, da von
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Fall zu Fall andere Personen als Vertreter fungieren miissen. Es wird daher vorgeschlagen,
wie bereits jetzt nach richtiger Auslegung der AmtO 1991, eine gesetzliche Befreiung vom
Verbot des In-Sich-Geschifts anzunehmen. Dies konnte aber auch im Gesetz klar gestellt
werden.

Ferner wird angeregt, den Amtsdirektor und nicht wie im Entwurf das Amt zum Hauptverwal-
tungsbeamten des Amtes zu bestimmen. Andernfalls miisste immer eine doppelte Vertretung
praktiziert werden: Die Gemeinde ..., vertreten durch das Amt ..., dieses vertreten durch den
Amtsdirektor. Die im Entwurf vorgeschlagene Losung stellt keine Vereinfachung dar.

Entbehrlich ist auch die bislang nicht in der Amtordnung enthaltende Vorschrift, wonach das
Amt gegeniiber den amtsangehorigen Gemeinden fiir Schiden haftet, die von Bediensteten
oder Organwaltern des Amtes bei der Wahrnehmung von Aufgaben fiir die amtsangehdrigen
Gemeinden entstanden sind. Es ist nicht ersichtlich, dass es einer Spezialregelung bedarf. So-
weit eine Haftungsbegrenzung fiir Mitglieder des Amtsausschusses erfolgen soll, wiirde eine
Verweisung auf § 25 gentigen.

Zu § 133 E - Zusammensetzung des Amtsausschusses

In Abs. 1 sollte durch eine Korrektur der Verweisung klar gestellt werden, dass die Mitglieder
des Amtsausschusses nicht gewihlt, sondern nach § 41 von den sie entsendenden Gemeinden
bestellt werden.

Zu § 135 E - Amtsdirektor

Die im Entwurf vorgeschlagenen Qualifikationsanforderungen an den Amtsdirektor sind zu
eng gefasst. Es sollten jedenfalls vergleichbare Abschliisse als Qualifikationsnachweis Aner-
kennung finden kdnnen.

Zu Artikel 3 E — Anderung des Landesbeamtengesetzes

Wir begriiBen es, dass mit dem Entwurf eine Initiative des Stidte- und Gemeindebundes
Brandenburg aufgegriffen wurde, unmittelbar gewéhlten hauptamtlichen Biirgermeistern die
Vollendung ihrer Wahlzeit zu ermdglichen. Wir regen an, in die Regelung auch die Biirger-
meister einzubeziehen, die im Zuge der Gemeindestrukturreform ohne eine Direktwahl ihr
Amt angetreten haben. Damit wiirde eine Gleichbehandlung aller Biirgermeister erreicht.

Ergéinzénd weisen wir auf Folgendes hin:
Aufgrund des in Nr. 1 vorgesehenen Wegfalls der Erennung muss eine Regelung aufge-
nommen werden, die die Ableistung des Diensteides nach § 22 LBG gewdhrleistet.

Die in Nr. 2 vorgesehene Anderung ,,Einreichung des Wahlvorschlags“ ist nicht ausreichend.
Denn es kann sein, dass der Beamte zur Wiederwahl bereit ist und dennoch nicht im Wahl-
vorschlag beriicksichtigt wird. Insoweit muss auch hier seine Erklérung geniigen.

Mit einer weiteren Nummer des Artikels 3 ist die Abberufungswirkung der Abwahl zu regeln,
wenn dies nicht mit Artikel 1 (§ 60 Abs. 3) geregelt wird.
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Weitere und ergéinzende Ausfiihrungen behalten wir uns vor. Fiir Erléduterungen stehen wir
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiflen

o Ler

Bottcher



