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Ihr Schreiben vom 22. November 2005, I11/1 1-311-0

Sehr geehrter Herr Dr. Griinewald,

fir die Gelegenheit, zu dem von Threm Haus zur Diskussion gestellten Eckpunktepapier zur Ge-
samtnovellierung der Kommunalverfassung (Arbeitsstand: 14.11.2005) Stellung zu nehmen,
danken wir Thnen. Dabei wollen wir zunéchst auf die in dem Eckpunktepapier angesprochenen
Themenfelder eingehen, ehe wir weitere Themenstellungen oder Normen ansprechen, die in die
Reform einbezogen werden sollten. Nachdem noch nicht alle vorgetragenen Punkte im Présidi-
um unseres Verbandes erdrtert werden konnten, behalten wir uns Anderungen oder Ergédnzungen
VOr.

I. Zum Eckpunktepapier (Arbeitsstand: 14.11.2005)
Zu A. Vorbemerkungen:

a) Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg unterstiitzt die im Koalitionsvertrag erklérte
Zielstellung des Ministeriums des Innern, die aus Gemeinde-, Landkreis- und Amtsordnung be-
stehende Kommunalverfassung des Landes Brandenburg mit dem Ziel zu reformieren, die Ei-
genverantwortung der Kommunen zu starken, Reibungsverluste zwischen den kommunalen Or-
ganen abzubauen und klarere — auch von auflen erkennbarere - Verantwortungsstrukturen zu
schaffen.

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg sicht diese Reform auch im Zusammenhang mit
der Gemeindestrukturreform. Durch Anpassungen des Kommunalverfassungsrechts sind spiirba-
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re Beitrige dazu zu leisten, den nach der Gemeindestrukturreform im Durchschnitt grofieren und
leistungsstérkeren Stidten, Gemeinden und Amtern mehr Entscheidungskompetenzen zu tiber-
tragen. Die Umsetzung dieses Bestandteils der Gemeindestrukturreform steht bislang noch aus.

b) Es ist daher folgerichtig, wenn als ein Schwerpunkt der Umsetzung der Reformziele die Stér-
kung des Hauptverwaltungsbeamten gesehen wird. Vom Stédte- und Gemeindebund Branden-
burg wird dies seit vielen Jahren befiirwortet (vgl. z. B. schon die Stellungnahme zur Reform des
Kommunalverfassungsrechts vom 9. Januar 1996).

¢) Die Einfithrung des doppischen Haushaltswesens wird vom Stéddte- und Gemeindebund Bran-
denburg seit mehreren Jahren gefordert, konstruktiv unterstiitzt und aktiv begleitet. Die vor dem
Hintergrund der geinderten Rahmenbedingungen in liberalisierten Mérkten notwendige Reform
des Gemeindewirtschaftsrechts wieder aufzunehmen, ist dringend erforderlich. Der Stédte- und
Gemeindebund Brandenburg hatte dies u.a. im Rahmen der Anhdrungen zu den beiden sog. Ent-
lastungsgesetzen verlangt. Er erwartet, dass die Reform dieses Kapitels der Kommunalverfas-
sung ebenfalls mit der klaren Zielstellung erfolgt, die Eigenverantwortlichkeit der Kommunen zu
stirken.

¢) Auf den ersten Blick erscheint es folgerichtig, diese unterschiedlichen Ansatzpunkte und Re-
formbedarfe im Wege einer Gesamtnovellierung der Kommunalverfassung zu verwirklichen und
dabei séimtliche Vorschriften des Kommunalverfassungsrechts kritisch zu tiberpriifen.

Es ist allerdings zu bedenken, dass seit tiber einem Jahr im Rahmen des Projektes ,,doppik-kom-
bb* Arbeitsentwiirfe zur Anderung der §§ 74 ff. GO und der Entwurf einer neuen Gemeinde-
haushaltsverordnung von acht Modellkommunen intensiv erprobt werden. Nachdem die in den
Modellkommunen gesammelten Erfahrungen iiberwiegend ausgewertet werden, konnten die
betroffenen Kommunen und der Stidte- und Gemeindebund bis vor kurzem davon ausgehen,
dass die zur Einfithrung des doppischen Haushaltswesens erforderlichen Anderungen zum 1.
Januar 2007 wirksam sind. Dies sehen wir jetzt als gefihrdet an. Denn es liegt einerseits ein
weitgehend erprobter und abgestimmter Entwurf vor. Zum anderen missten fiir die tibrigen Teile
der Kommunalverfassung unter erheblichem Zeitdruck Entwiirfe erarbeitet werden.

Um zu verhindern, dass wegen dieses Zeitdrucks unausgereifte Entwiirfe verabschiedet werden
oder aber die gesetzlichen Anderungen zur Einfiihrung der Doppik im ,,Gesamtpaket™ im Ver-
fahren stecken bleiben, befiirworten wir nachdriicklich - wie in anderen Bundesléndern - die Ein-
filhrung des neuen Haushaltsrechts und die Anderungen der mit diesem korrespondierenden
Vorschriften der wirtschaftlichen Betitigung von der iibrigen Reform des Kommunalverfas-
sungsrechts zu trennen. Fiir einen solchen getrennten Verfahrensweg hatten wir uns bereits
mehrfach auch in personlichen Gespréchen ausgesprochen.

Dariiber hinaus hat der Minister des Innern bereits in der Auftaktveranstaltung am 7. Juni 2004
gegeniiber allen Kommunen die Einfithrung des Rechtsrahmens zum 1. Januar 2007 an gekiindigt
und im Reformprozess damit eine nicht mehr riickholbare Erwartungshaltung geweckt.

f) Medienberichten haben wir entnommen, dass von Seiten des Ministeriums des Innern beab-
sichtigt ist, etwa 80 % der Normen der Kommunalverfassung jedenfalls einer redaktionellen
Klarstellung zuzufithren. In dem jetzt in den Blick genommenen Zeitrahmen bis zur Sommer-
pause erscheint dies unrealistisch.
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Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg hat Thre Anfrage zum Anlass genommen, in seinen
Mitgliedskérperschaften Reformbedarf zu erfragen. Dabei wurden samtliche Hauptverwaltungs-
beamten angesprochen und Reformalternativen aufgezeigt. Zudem wurde die Reform der Kom-
munalverfassung in mehreren Gremien unseres Verbandes mit Mitgliedern erdrtert. Dies betraf
sowohl! die Fachebene als auch die Ebene der politisch Verantwortlichen.

Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass zwar bei einzelnen Normen oder Aufgabenbereichen Anpas-
sungs- oder Reformbedarf gesehen wird. Die Riickmeldungen rechtfertigen aber keinesfalls den
Eindruck, dass die Kommunalverfassung insgesamt ,.neu zu schreiben™ ist. Nicht jede theore-
tisch denkbare Auslegungsschwierigkeit tritt auch in der Praxis zu Tage. Vielfach wurden Streit-
fragen zur Kommunalverfassung auch von Gerichten entschieden. Wir beflirworten daher eine
Reform mit Augenmass, die Rechtsidnderungen nur dann vornimmt, wenn sie entweder die oben
genannten Reformzicle beférdert oder belegbare Auslegungsschwierigkeiten korrigiert werden.
Andernfalls ist der Anpassungsaufwand nicht zu rechtfertigen. Eine vollige Neuformulierung der
Kommunalverfassung wiirde von den Anwendern erhebliche Umstellung verlangen. So ist daran
zu denken, dass Satzungen und internes Arbeitsmaterial neu zu fertigen sind. Diese Umstel-
lungsschwierigkeiten wiren in Kauf zu nehmen, wenn tatsichlich erhebliche Anwendungsprob-
leme des bisherigen Gesetzeswerkes erkennbar sind.

Zu B. Grundlinie der beabsichtigen Anderung der Kommunalverfassung

Zu 1. anstehende Grundsatzentscheidungen
Einfithrung der Direktwahl der Landriite

Die bereits im Koalitionsvertrag festgelegte Einfiihrung einer Direktwahl der Landrite wird vom
Stidte- und Gemeindebund Brandenburg unterstiitzt. Hauptamtliche Biirgermeister und Ober-
biirgermeister werden seit Anfang der 90er Jahre im Land Brandenburg unmittelbar gewdhlt.
Dies hat ihre Legitimation gestérkt und die Entwicklung der Stadte und Gemeinden befordert. Es
ist daher folgerichtig, die unmittelbare Wahl auch fiir die Hauptverwaltungsbeamten der Land-
kreise einzufithren. Das Land Brandenburg gleicht sich damit der Mehrheit der Bundesldnder an.
Das Wahlverfahren fiir die Landrite sollte dem der hauptamtlichen Biirgermeister und Oberbiir-
germeister angeglichen werden.

Offnung der Kreistage fiir hauptamtliche Biirgermeister und Amtsdirektoren

Der Vorschlag, hauptamtliche Biirgermeister und Amtsdirektoren nicht ldnger von einer Mit-
gliedschaft in den Kreistagen auszuschlieBen, wird vom Stddte- und Gemeindebund Branden-
burg ausdriicklich begriifit. Das Land Brandenburg wiirde sich mit dieser Anderung dem Verfah-
ren in der Mehrheit der Flichenlidnder anschlieBen. Anders als im Land Brandenburg kénnen in
den meisten Bundesldndern ndmlich hauptamtliche Biirgermeister kreisangehoriger Gemeinden
zugleich Mitglied im Kreistag sein: So in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt oder Thiiringen.

Dort hat sich gezeigt, dass eine Mitgliedschaft hauptamtlicher Biirgermeister in Kreistagen fiir
deren Arbeit sehr forderlich ist. Die durch sie in die Kreistage eingebrachte Fachkompetenz wird
geschitzt. Die im Land Brandenburg vereinzelt vorgetragene Befiirchtung, es konne zu einer



4 -

Gefihrdung der Aufsicht oder einer Dominanz der Kreistage durch die hauptamtlichen Biirger-
meister fithren, ldsst sich nicht belegen, auch wenn dies immer wieder, wohl eher als Schutzbe-
hauptung — vor wem eigentlich? — vorgetragen wird.

Hinzu kommt, dass sich die Bevolkerung nicht nur durch ehrenamtliche, sondern auch durch
hauptamtliche Biirgermeister in den Kreistagen représentiert seshen mochte: Bei den letzten all-
gemeinen Kommunalwahlen im Jahre 2003 wurden zu den Kreistagen kandidierende hauptamt-
liche Biirgermeister oder Amtsdirektoren, unabhéngig von Parteizugehorigkeiten, mit beachtli-
chen Ergebnissen fiir Kreistage gewdhlt. U. a. die Biirgermeister von Werder (Havel), Treuen-
brietzen, Stahnsdorf, Wittstock, Schonefeld, Letschin oder Bad Freienwalde. Das Brandenburgi-
sche Kommunalwahlgesetz hat leider wieder verhindert, dass die hauptamtlichen Biirgermeister
die ihnen von den Wihlern angetragenen Mandate annehmen konnten.

Art. 22 Abs. 5§ der Brandenburger Landesverfassung lédsst die Mitgliedschaft von hauptamtlichen
Biirgermeistern in Kreistagen zu. Dies hat das Landesverfassungsgericht Brandenburg im Be-
schluss vom 17. September 1998 - 30/98 -, Mitt StGB Bbg. 1998, 379 festgestellt. Der in Bran-
denburg geltende Ausschluss wurde zwar von Art. 22 Abs. 5 Landesverfassung gedeckt angese-
hen. Dic Verfassung enthalte zwar eine Normierungsmoglichkeit, jedoch keine Regelungspflicht
des Gesetzgebers.

Die im Land Brandenburg zum Teil gegen die Mitgliedschaft angefiihrten angeblich uniiber-
windbaren Interessenkonflikte zwischen Gemeinden und Landkreisen lassen sich in den Bundes-
landern, in denen Biirgermeister dem Kreistag angehren kénnen, nicht belegen. So hat der
Landkreistag Baden-Wiirttemberg in einer Anhérung des Innenausschusses das Landtages Ba-
den-Wiirttemberg festgestellt, dass die Kreistage jeweils sachgerechte Entscheidungen getroffen
haben, bei denen sowohl die Interessen des Landkreises als auch die Interessen der kreisangehd-
rigen Gemeinden ausgewogen beriicksichtigt werden konnten. Dies gelte auch fiir die Festset-
zung der Kreisumlage und Standortentscheidungen. Zudem haben Biirgermeister im Land Bran-
denburg mit der Wahrnehmung von Mitgliedschaftsrechten in Verbandsversammlungen von
Zweckverbinden, in Arbeitsgemeinschaften oder Regionalen Planungsgemeinschaften bewiesen,
dass sie tiber ,,den Tellerrand* ihrer Gemeinde blicken und abgewogene, gemeindeiibergreifend
wirkende Entscheidungen treffen. Auch im Amtsausschuss, der wie ein Kreistag tiber Umlagen
und Standorte zu entscheiden hat, sind ehrenamtliche Bilirgermeister der amtsangehorigen
Gemeinden vertreten und treffen jeweils Entscheidungen fiir den gesamten Bereich eines Amtes.
Biirgermeister zeichnen sich durch die Fahigkeit aus, tiber Parteigrenzen hinweg sachorientiert
zusammenarbeiten zu kénnen.

Die Offnung der Kreistage fiir hauptamtliche Biirgermeister wird keinen ,Karrierestau® fiir
Jungpolitiker bewirken oder reihenweise langjéhrig verdiente Kreistagsmitglieder von ihren Sit-
zen verdringen. Biirgermeister erhalten zwar regelméBig hohe Zustimmung der Bevolkerung. In
den Brandenburgischen Landkreisen kénnten hauptamtliche Biirgermeister und Amtsdirektoren
aber schon theoretisch nur zwischen einem Fiinftel und im Maximalfall einem Drittel der Mit-
glieder der Kreistage stellen. Der Vergleich mit ehrenamtlichen Biirgermeistern, die schon heute
Kreistagen angehoren diirfen, zeigt aber, dass — schon wegen ihrer iibrigen Aufgaben — ldngst
nicht alle hauptamtlichen Biirgermeister eine Mitgliedschaft im Kreistag anstreben werden oder
wegen anderweitiger Verpflichtungen kénnen.

Die wichtigste Einnahmequelle der Landkreise ist die von den Gemeinden aufzubringende
Kreisumlage. Es ist daher sachgerecht, wenn Vertreter der Gemeinden in ihrem Gemeindever-
band, dem Landkreis, auch iiber den Kreishaushalt unmittelbar mitentscheiden kdnnen. Beispicle
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aus anderen Lindern zeigen, dass Biirgermeister im Kreistag auf Grund ihrer Fachkompetenz
konstruktiv auf eine Ddmpfung des Ausgabeverhaltens hinwirken konnen.

Schon jetzt konnen ehrenamtliche Biirgermeister, Gemeindevertreter und Stadtverordnete, also
die Angehdrigen des wichtigsten Entscheidungsorgans der kreisangehdrigen Gemeinden sowie
nicht leitende Mitarbeiter kreisangehériger Gemeinden Mitglieder der Kreistage sein. Dies hat
die Ausiibung der Rechts- und Sonderaufsicht nicht beeintrichtigt. Landréte driicken gegeniiber
Gemeinden, die durch ehrenamtliche Biirgermeister oder Gemeindevertreter im Kreistag vertre-
ten sind, bei der Ausiibung der Aufsicht ,kein Auge zu*. Uberdies besteht die Rechtsaufsicht vor
allem aus Beratung. AuBerdem unterliegt der Landrat selbst der Aufsicht durch den Minister des
Innern. Die Mitgliedschaft hauptamtlicher Biirgermeister wird dies nicht &ndern. Dies zeigen
auch die Beispiele anderer Lander. Der Landkreistag Baden-Wiirttemberg hat in einer Anhérung
der Innenausschuss des Landtages Baden-Wiirttemberg erklirt, es sei kein Fall bekannt, dass ein
Landrat als Leiter einer Rechtsaufsichtsbehorde unsachlichen Einfluss auf ein rechtsaufsichtli-
ches Verfahren gegen einen Biirgermeister, der zugleich dem Kreistag angehort, genommen hiit-
te. Wire es anders, miissten konsequenterweise auch alle ehrenamtlichen Biirgermeister oder
Mitglieder von Gemeindevertretungen oder Stadtverordnetenversammlungen von einer Mit-
gliedschaft im Kreistag ausgeschlossen oder jedenfalls wegen méglicher Befangenheit regelmé-
Big von Abstimmung oder Beratung ausgeschlossen sein.

Hinzu kommt, dass in den Regionalversammlungen der Regionalen Planungsgemeinschaften
bereits jetzt hauptamtliche Biirgermeister, Landrite und Oberbiirgermeister als geborene Mit-
glieder mit von Kreistagen und Stadtverordnetenversammlungen gewihlten Mitgliedern kon-
struktiv zusammenarbeiten. Dies hat sich nicht zuletzt in der Debatte um die Neuausrichtung der
zentralortlichen Gliederung gezeigt.

Abbau von die Landesverfassung wiederholenden Regelungen

Der Vorschlag des Ministeriums des Innern, Wiederholungen der Landesverfassung unter dem
Gesichtspunkt des Normabbaus in der Gemeindeordnung zum Wegfall zu bringen, wird von hier
ebenfalls grundsitzlich unterstiitzt. Beispielsweise ist dabei an das in der Gemeindeordnung
wiederholte Petitionsrecht zu denken. Auch ohne die Erwahnung in der Gemeindeordnung ist es
auf Grund der Regelungen der Landesverfassung selbstverstindlich, dass sich Biirgerinnen und
Biirger mit Eingaben und Beschwerden an die Gemeindevertretung oder andere Gemeindeorgane
wenden kénnen und Anspruch auf Bescheidung haben. Dies bedarf keiner Wiederholung in der
Gemeindeordnung. Im Ubrigen sehen wir weiteren konkreten Vorschldgen entgegen.

Zusammenfiihrung des Kommunalverfassungsrechts in einem Gesetz?

Aus den oben genannten Griinden sehen wir es nicht als sinnvoll an, die bisherige Dreiteilung
des Kommunalverfassungsrechts in Gemeinde-, Landkreis- und Amtsordnung grundsitzlich auf-
zugeben und zur Rechtslage vor 1993 mit einem gemeinsamen Gesetz zuriickzukehren. Mit ei-
nem solchen Schritt wiirde zwar die Zahl der Vorschriften vermindert, Doppelregelungen ver-
mieden und eine Angleichung der Regelungen fiir Gemeinden und Landkreise hergestellt wer-
den. Der fiir die Kommunen mit dieser Umstellung erforderliche Aufwand steht aber aufler Ver-
hiiltnis zu den mittelfristig erzielbaren Synergieeffekten. Das Ziel des Normabbaus konnte auch
erreicht werden, wenn durchgéngig auf eine Wiederholung von in der Gemeindeordnung gere-
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gelten Tatbestinden in anderen Gesetzen verzichtet wiirde und stattdessen auf die entsprechen-
den Regelungen in der Gemeindeordnung verwiesen wiirde.

Zu 2. Wesentlicher Anderungsbedarf im Allgemeinen
Zu 2.1 Allgemeines Kommunalverfassungsrecht
Monistische Verwaltungsstruktur weiterentwickeln

Soweit vom Ministerium des Innern angeregt wird, eine klare Entscheidung fiir die duale oder
monistische Verwaltungsstruktur zu treffen, so greift dies in den vergangenen Jahren vom Stid-
te- und Gemeindebund Brandenburg vorgetragene Anregungen auf. Dabei ist allerdings zwi-
schen amtsfreien und amtsangehorigen Gemeinden zu unterscheiden. Die Einfiihrung der mo-
nistischen Verwaltungsstruktur bei amtsangehérigen Gemeinden wire ohne Aufgabe der Amter-
struktur nicht moéglich und wird vom Stiddte- und Gemeindebund Brandenburg daher fiir diese
Gemeinden auch nicht befiirwortet.

Bei amtsfreien Gemeinden stellt sich hingegen insbesondere die Frage, ob die gesetzlichen Auf-
gaben des hauptamtlichen Biirgermeisters um den Vorsitz in der Gemeindevertretung oder je-
denfalls im Hauptausschuss erweitert werden sollte.

[n den Lindern, in denen eine reine Form der monistischen Verwaltungsstruktur praktiziert wird,
ist der Biirgermeister bzw. sein Vertreter im Amt auch Vorsitzender der Vertretungskorperschaft
bzw. deren Ausschiisse. Dies fiihrt zu einer Verfahrensstraffung der bei der Sitzungsvorbereitung
zu beachtenden Formalien (z.B. Hauptverwaltungsbeamter kann unmittelbar Sitzungen einberu-
fen und leiten) und beférdert die Entscheidungsfindung in den Stiddten und Gemeinden. Dies hat
nicht dazu gefiihrt, dass in diesen Lindern den Vertretungskoérperschaften oder ihren Mitgliedern
eine schwichere Stellung zukommt.

Hinzu kommt, dass in einer ganzen Reihe von Gemeinden durch Regelung in der Hauptsatzung
dem hauptamtlichen Biirgermeister bereits der Vorsitz im Hauptausschuss iibertragen wurde.
Vom Stddte- und Gemeindebund wird diese Verfahrensweise auch empfohlen.

Ob der Vorsitz des hauptamtlichen Biirgermeisters auch auf die Vertretungskorperschaft ausge-
dehnt werden sollte, ist umstritten und sollte in der weiteren Meinungsbildung diskutiert werden.

Keine Ausweitung der Zahl oder Rechte von Beiriiten

Die vom Ministerium des Innern im Eckpunktepapier angesprochene Ausweitung von Zahl oder
Verbesserung der Rechte von Beirdten wird vom Stddte- und Gemeindebund weiterhin nicht fiir
erforderlich gehalten. Wir hatten dies gegentiber dem Ministerium des Innern z.B. mit Schreiben
vom 27. Juli 2004 vorgetragen. Die Gemeinde erfiillt ihre Aufgaben in biirgerschaftlicher
Selbstverantwortung zum gemeinsamen Wohl aller Einwohner durch ihre von den Biirgern ge-
wdihlten Organe und im Rahmen der Gesetze durch die Biirger (§ 1 Abs. 2 Satz 2 GO). Nach der
Konzeption der Gemeindeordnung wird die Biirgerschaft, soweit sie nicht selbst handelt, durch
die Gemeindevertretung vertreten.
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Die Gemeindevertretungen und Stadtverordnetenversammlungen haben die Belange aller Biirger
der Gemeinde bei ihren Entscheidungen zu beriicksichtigen. Damit verbunden ist die Représen-
tation der Belange auch einzelner Interessen- oder Bevélkerungsgruppen in der Gemeindevertre-
tung. Hier ist nicht erkennbar, dass z.B. die Gruppe der Senioren in den Vertretungen unterrepra-
sentiert ist. Statistik und Praxis belegen eher das Gegenteil. Sollte das Ministerium des Innern
eine andere Auffassung vertreten, bitten wir darum, dass eine Unterreprisentanz der Senioren in
den Vertretungskorperschaften belastbar belegt wird. Wir stellen anheim, insoweit eine Auswer-
tung der beim Landeswahlleiter vorgehaltenen Daten iiber das Alter der Bewerber fiir ein kom-
munales Mandat bei den allgemeinen Kommunalwahlen 2003 vorzunehmen.

Die Kommunalverfassung des Landes Brandenburg ist zudem auf eine umfassende Beteiligung
von Biirgern und Einwohnern ausgerichtet. Sie enthilt weitgehende, allen Biirgern erdffnete,
unmittelbare Beteiligungsrechte: Die Instrumente der Einwohnerversammlung (§ 17 GO), die in
Gemeinden praktizierten Einwohnerfragestunden (§ 18 Abs. 1 GO) sowie die Anhdrungsrechte
fiir betroffene Einwohner (§ 18 Abs. 2 GO). Auch kénnen Ausschiisse Betroffene unmittelbar
anhoren. SchlieBlich kennt die Gemeindeordnung auch den Einwohnerantrag, der die Gemeinde-
vertretung zwingt, bestimmte, von Einwohnern gewiinschte Begehren auch zu beraten. Nicht
unerwihnt bleiben kann das Instrument des Biirgerbegehrens bzw. des Biirgerentscheides (§ 20
GO). Hier wird der Biirgerschaft die Moglichkeit erdffnet, unmittelbar Sachentscheidungen zu
treffen. Mit diesen Instrumenten konnen auch Gruppen der Bevélkerung (z.B. Senioren) ihre
Belange in Entscheidungsprozesse der Stddte und Gemeinden einfiihren und selbst an Entschei-
dungen teilhaben. Die bereits angebotenen Instrumente werden von der Bevolkerung jedoch
nicht ausgeschaopft.

Vor dem dargestellten Hintergrund lésst sich ein Bedarf nach zusitzlich speziellen - auf einzelne
Bevolkerungsgruppen ausgerichteten — gesetzlichen Beteiligungsinstrumenten weiterhin nicht
begriinden. Jede Verankerung neuer, ihre Legitimation nicht aus allgemeinen Wahlen ableitba-
rer, Sondergremien in der Gemeindeordnung wird die Integrationskraft der Vertretung und damit
die Gemeinden insgesamt schwéchen. Diese liefe dem Reformuziel einer Stirkung der Gemein-
deorgane und klareren Verantwortungsstrukturen zuwider. Schlieflich ist daran zu erinnern, dass
neue gesetzliche Beteiligungsrechte sicherlich den vielfiltigen Initiativen zum Biirokratieabbau,
dem Abbau von die Kommunen belastenden Normen und Standards sowie zur Verschlankung
von Verwaltungs- und Genehmigungsverfahren entgegenlaufen. Zugleich wiirde die Frage nach
dem Vollzug des strikten Konnexitétsprinzips aufgeworfen werden.

Meiststimmverfahren (§§ 48 Abs. 2, 70 Abs. 1 GO)

Die Ausgestaltung des Meiststimmverfahrens (§§ 48 Abs. 2, 70 Abs. 1 GO) lésst es derzeit zu,
im zweiten Wahlgang bei einem einzelnen Bewerber eine Person mit einer Stimme zu wiéhlen.
Dies mag im Ergebnis als unbefriedigend empfunden werden. Die Wahlentscheidung in allen
Wahlgéngen an ,,die Mehrheit der abgegebenen Stimmen* zu kniipfen, konnte hingegen zu Blo-
ckaden fiihren. Es wird daher angeregt, erst im Dritten Wahlgang eine Mehrheit der abgegebe-
nen Stimmen zu verlangen. § 48 Abs. 2 GO sollte entsprechend ergénzt werden.

Ton- und Bildaufnahmen (§ 49 GO)

In die Gemeindeordnung eine ausdriickliche Regelung zu Ton- und Bildaufnahmen von Sitzun-
gen der Gemeindevertretung und ihrer Ausschiisse aufzunehmen, wird unterstiitzt. Dies kann die
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Unsicherheit ausraumen, die derzeit aus der in der Praxis erforderlichen entsprechenden Anwen-
dung des sich auf die Fertigung der Sitzungsniederschrift beziehenden § 49 Abs. 2 GO folgt.
Bild- und Tonaufnahmen der Sitzung sollten einer allgemeinen Regelung in der Geschéftsord-
nung zugénglich sein. Aufgrund der Tatsache, dass die Mitglieder der Vertretungskdrperschafien
ihre Titigkeit ehrenamtlich ausiiben und bisweilen durch Bildaufzeichnungen gehemmt werden
konnten, sollte sicher gestellt werden, dass die Aufzeichnung nicht gegen den Willen einzelner
Gemeindevertreter erfolgt. Dies konnte z.B. durch einen ohne Gegenstimme gefassten zustim-
menden Beschluss abgesichert werden.

Ausschussbesetzung (§ 50 GO)

Die derzeitigen Vorschriften tiber die Besetzung der Ausschiisse haben in der Vergangenheit
immer wieder Auslegungs- und Anwendungsschwierigkeiten hervorgerufen. Daher wird eine
Uberpriifung und Neufassung unterstiitzt.

Nachdem in letzter Zeit Zweifel aufgetreten sind, ob dem Beschluss der Vertretung nach Absatz
5 deklaratorischer oder legitimierender Charakter zukommt (vgl. hierzu die Kommentierung von
Schumacher zu § 50 Abs. 5 GO), sollte dies einer Klarstellung zugefiihrt werden. Soweit es sich
um vorberatende und nicht um zur Sachentscheidung berufene Ausschiisse handelt, sollte auf
eine Beschlussfassung durch die Vertretung zu Gunsten einer Benennung durch die Fraktionen
verzichtet werden. Damit wiirden Streitigkeiten {iber die von den Fraktionen benannten Vertreter
vermieden werden (Verweigerung der Feststellung).

Weiterhin sollte eine Regelung iiber die Stellvertretung der ordentlichen Mitglieder der nach §
50 GO gebildeten Ausschiisse aufgenommen werden. Sinnvoll wire es, die Moglichkeit vorzu-
sehen, bis zu zwei Vertreter benennen zu kénnen.

Ferner sollte darauf hingewirkt werden, dass gréfiere Vertretungen nicht in zu viele Gruppen
zersplittern. Damit wird im Sinne der Zielstellung der Reform des Ministeriums des Innern ein
Beitrag zur Verbesserung der Strukturierung der Meinungsbildung in der Vertretung geleistet.
Diesem Ziel wiirde eine Ausweitung der derzeitigen Rechte fraktionsloser Gemeindevertreter
oder von Zihlgemeinschaften entgegenwirken. Vielmehr sollte der Vertretung die Moglichkeit
eingerdumt werden, die derzeit in § 40 Abs. 1 GO geregelte Mindestzahl der Mitglieder einer
Fraktion von zwei Mitgliedern durch Beschluss der Vertretung anzuheben.

Erginzungsbedarf wird schlieflich fiir die — vornehmlich kleineren — Gemeindevertretungen
gesehen, in denen keine Fraktionen gebildet wurden. Hier ist sollte ein Verfahren fiir Ausschuss-
besetzung angeboten werden.

Diskussionswiirdig sind auch die Bestimmungen {iber sachkundige Einwohner (§ 50 Abs. 7 GO).
Insbesondere stellt sich die Frage, ob die Regelung dazu gefiihrt hat, Personen mit besonderer
Sachkunde (,,sachkundige®) als beratende Mitglieder zu berufen. In unserer Mitgliedschaft wer-
den dazu unterschiedliche Auffassungen vertreten. Der Stiddte- und Gemeindebund Brandenburg
stellt daher derzeit die Méglichkeit nicht in Frage, durch Mehrheitsentscheidung der Vertretung
sachkundige Einwohner zu bestellen. Gleichwohl wird Klarstellungsbedarf gesehen: Die Ge-
meindeordnung ldsst derzeit offen, wie hoch die Zahl der sachkundigen Einwohner sein darf.
Hier wiire eine sich an der Zahl der Mitglieder des Ausschusses orientierte Obergrenze hilfreich.
Jedenfalls darf die Zahl der Ausschussmitglieder aus der Vertretungskorperschaft nicht durch die
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der sachkundigen Einwohner iiberschritten werden. Zudem sollte bestimmt werden, dass fiir
sachkundige Einwohner keine Vertreter bestellt werden kdnnen.

Bildung von Ortsteilen (§§ 54 ff. GO)

Die mit der Gemeindestrukturreform ausgeweiteten Vorschriften tiber die Bildung von Ortsteilen
haben - wie vom Stidte- und Gemeindebund im damaligen Gesetzgebungsverfahren prognosti-
ziert - fiir erhebliche Vollzugsprobleme gesorgt. Der Stddte- und Gemeindebund hatte die da-
mals bestehenden Normen als absolut ausreichend erachtet, eine Reprisentanz der Einwohner
der Ortsteile zu wahren.

Die Vollzugsprobleme betrifft zum cinen die an das Ministerium des Innern bereits mit Schrei-
ben vom 24. Juni 2002 und vom 12. Dezember 2003 herangetragene Frage, ob Ortsteile zwin-
gend iiber die ,.Organe* Ortsbiirgermeister oder Ortsbeirat verfiigen miissen. § 54 Abs. 1 GO
bestimmt, dass im Gebiet einer amtsfreien Gemeinde Ortsteile gebildet werden konnen, wenn
ausreichend groBe, riumlich getrennte, bewohnte Gemeindeteile vorhanden sind. § 54 Abs. 2
Satz 1 GO lautet: ,,Der Gebietsinderungsvertrag oder die Hauptsatzung kénnen bestimmen, dass
in Ortsteilen ein Ortsbiirgermeister oder ein Ortsbeirat gewdhlt wird.” Der Gesetzgeber hat in §
54 a Abs. 2 Satz 1 GO das Wort ,.konnen® verwendet. Gemeinhin wird damit die Einrdumung
eines Frmessens zum Ausdruck gebracht. § 54 Abs. 2 Satz 1 GO entspricht insoweit dem friihe-
ren § 54 Abs. 1 Satz 2 GO 1993. Auch damals war die Rede davon, dass Ortsteile einen Ortsbei-
rat bzw. einen Ortsvorsteher haben kénnen. Fiir die damalige Gemeindeordnung war anerkannt,
dass die Bildung eines Ortsteils auch ohne Ortsvorsteher oder Ortsbeirat erfolgen konnte. In der
Praxis wurde auch zum Teil so verfahren. In diesen Fillen ging es Gemeinden und Bevdlkerung
darum, den hergebrachten Gemeindenamen auf die eine oder andere Weise fortfithren zu kon-
nen. Insbesondere spielten die strafenverkehrsrechtlichen Vorschriften eine Rolle. Danach kann
auch der amtliche Name einer Ortschaft oder eines Ortsteils auf der Ortseingangstafel gefiihrt
werden (vgl. Vwv zu § 42 Abs. 3 Zeichen 310 und 311 StVO). Zwar ist anzuerkennen, dass mit
Einfiihrung der neuen Ortsteilverfassung die Mitwirkungsrechte der Ortsteilorgane deutlich er-
weitert wurden. Allerdings ldsst sich auch bei einer systematischen Auslegung der §§ 54 ff. GO
n.F. nach unserer Auffassung nicht entnehmen, dass § 54 Abs. 2 Satz 1 GO entgegen seinem
Wortlaut der Gemeinde oder den Vertragspartnern eines Gebietsdnderungsvertrages kein Ermes-
sen einrdumen wollte, Ortsteilorgane zu schaffen. Leider wird die Norm derzeit von den Kom-
munalaufsichtsbehdrden anders ausgelegt. Den Gemeinden soll lediglich ein Auswahlermessen
eingeriumt sein, ob ein Ortsbeirat oder ein Ortsbiirgermeister zu bestellen ist. Sie stiitzen sich
dabei zum Teil auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Cottbus. Diese Auslegung fiihrt
dazu, dass zum Teil Ortsteilorgane geschaffen werden miissen, um die Ortseingangstafel zu er-
halten. Dies sollte zum Anlass fiir eine Korrektur genommen und den Gemeinden ausdriicklich
wieder ein EntschlieBungsermessen eingerdumt werden, einen Ortsteil ohne Ortsteilsorgane zu
bilden. Es kann kein staatliches Interesse daran bestehen, in den Fillen, in denen lediglich ein
fritherer Gemeindename weitergefithrt werden soll, aber kein Wunsch nach weitergehenden
Mitwirkungsrechten besteht (weil z. B. die Einwohner des Ortsteils durch Personlichkeiten in der
Stadtverordnetenversammlung oder der Gemeindevertretung hervorragend vertreten werden),
neue Organe aufzudridngen.

In diesem Zusammenhang ist auch die erleichterte Auflosung von Ortsteilen bzw. den Verzicht
auf deren Organe anzusprechen. Es miissen dringend Erleichterungen geschaffen werden, wenn
nach mehrfach gescheiterten Wahlgingen Ortsteilgremien nicht mehr besetzt werden kdnnen.
Derzeit ist nimlich auch unklar, wie z.B. im Hinblick auf Verfahren zum Erlass von Satzungen
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zu verfahren ist, wenn Sitze im Ortsbeirat oder das Amt des Ortsbiirgermeisters vakant sind. Hier
werden zum Teil ,,Beauftragte® ernannt, um die Anhdrungsrechte wahrzunehmen. Aus unserer
Sicht besteht kein schutzwiirdiges Interesse an Ortsteilorganen festzuhalten, wenn sich keine
Personen finden, diese Aufgaben auch auszufiillen.

Mit Inkrafttreten der neuen Ortsteilverfassung hat die neu eingefiihrte Bezeichnung Ortsbiirger-
meister fiir Unklarheit und Intransparenz gesorgt. Die vom Stédte- und Gemeindebund Branden-
burg bereits im Rahmen der Anhorungen in den damaligen Gesetzgebungsverfahren vorgetra-
genen Bedenken, die Biirger konnten vielfach nicht die Unterschiede zwischen hauptamtlichen,
ehrenamtlichen und Ortsbiirgermeistern erkennen, haben sich bestitigt. Besonders gilt dies fir
Gemeinden, die iiber einen ehrenamtlichen Biirgermeister und iiber einen Ortsbiirgermeister ver-
fiigt. Das mit der Novelle der Gemeindeordnung verfolgte Ziel, Verantwortlichkeiten auch nach
aufen transparent zu gestalten (vgl. Koalitionsvereinbarung) bedarf in diesem Bereich dringend
einer Umsetzung. Dabei wird gesehen, dass die Ortsbiirgermeister erst mit der letzten Kommu-
nalwahl eingefiihrt wurden. Es sollte daher das Ende dieser Wahlperiode abgewartet werden, ehe
zum frither verwendeten Begriff des ,,Ortsvorstehers® zuriickgekehrt wird.

Klarzustellen ist ferner, dass vom Ortsbeirat gewihlte Ortsbiirgermeister auch von diesem abbe-
rufen werden konnen. § 54 Abs. 2 Satz 2 GO spricht von einer Wahl fiir die ..Dauer der Wahlpe-
riode. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des OVG Brandenburg 1 A 189/00.Z (vgl. Mitt.
StGB Bbg. 2003, S. 438) ist vielfach unklar, ob mit § 54 Abs. 2 Satz 2 GO der, eine Abwahl
vorsehende, § 48 Abs. 3 GO verdréngt wird.

Angeregt wird ferner, den Zeitraum auszuweiten, innerhalb dessen der Ortsbeirat zu Sitzungen
zusammen kommen muss. Derzeit verweist § 54 a auf § 42 Abs. 1 GO, so dass der Ortsbeirat
alle drei Monate zusammentreten muss, auch wenn kein Beratungsbedarf besteht. Es wird ange-
regt, den Zeitraum zu verldngern oder génzlich zu streichen.

Qualifikationsanforderungen

Von hier wird kein Bedarf gesehen, die Qualifikationsanforderungen an hauptamtliche Biirger-
meister, Amtsdirektoren oder Beigeordnete zu verschirfen. Soweit Biirgermeister oder Landrite
unmittelbar von der Biirgerschaft zu wihlen sind, sehen wir auch verfassungsrechtlich keinen
Raum fiir derartige Anforderungen.

In diesem Zusammenhang ist aber die Praxis anderer Ressorts der Landesregierung anzuspre-
chen, fiir den Vollzug bestimmter Aufgaben durch Gesetz oder Rechtsverordnung den Kommu-
nen bestimmte Ausbildungsanforderungen fiir das beschiftigte Personal festzulegen. Aktuell ist
z.B. an die Brandenburgische Versammlungsstéttenverordnung zu erinnern, die auch von kom-
munalen Betreibern von Versammlungsstitten z.B. die Beschiftigung von ,,Fachkriften fiir Ver-
anstaltungstechnik® verlangt. Solche Detailvorgaben an Kommunen sind tiberfliissig. Die Kom-
munen sind gehalten, Personal vorzuhalten, das in der Lage ist, die Aufgaben zu erfiillen. Sie
werden daher, schon um Haftungsanspriiche zu vermeiden, von sich aus auf eine sachgerechte
und rechtmiBige Erledigung hinwirken.

Die Novelle der Kommunalverfassung sollte zum Anlass genommen werden, die Praxis im Land
einer grundsitzlichen Uberpriifung zu unterziehen und Bestrebungen der Fachressorts zurlickzu-
dringen, gesetzliche Personalstandards festzulegen, die letztlich immer wieder, unnotige, Versu-
che darstellen, in die kommunale Personal- und Organisationshoheit eingreifen zu wollen.
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Neuregelung des Beanstandungsrechts (§ 65 GO)

Beim Beanstandungsrecht des hauptamtlichen Biirgermeisters (§ 65) sollte die Frist fiir eine er-
neute Befassung durch die Vertretung so geregelt werden, dass keine Sondersitzungen der Ver-
tretung erforderlich werden. Die derzeitige Regelung von vier Wochen nach der Sitzung, in der
der beanstandet Beschluss gefasst worden war, fiihrt fast unausweichlich zur Notwendigkeit,
Sondersitzungen der Vertretung einzuberufen.

Vertretung des hauptamtlichen Biirgermeister bzw. Landrates in Vertretung oder Haupt-
ausschuss

Eine Klarstellung der Regelung einer Verhinderungsvertretung des hauptamtlichen Biirgermeis-
ters bzw. Landrates in der/dem Gemeindevertretung/Kreistag und Hauptausschuss ist weiterhin
erforderlich. Dem allgemeinen Vertreter sollte im Falle der Verhinderung des Hauptverwal-
tungsbeamten auch dessen Mitgliedschaftsrechte in der Vertretungskdrperschaft zustehen. Damit
werden Verinderungen der Mehrheitsverhiltnisse vermieden. Die Stellung des nicht von der
Biirgerschaft, sondern vom Kreistag gewihlten Landrates im Kreistag macht deutlich, dass auch
einem mittelbar gewihlten Organ ein Stimmrecht in einer ansonsten unmittelbar gewéhlten Ver-
tretungskdrperschaft eingerdumt werden kann.

Regelung der ,,Vertretung® im Falle der Mandatsniederlegung.

Eine klarstellende Regelung der Vertretung im Falle der Mandatsniederlegung oder des Aus-
scheidens von ehrenamtlichen oder hauptamtlichen Biirgermeistern erscheint ebenfalls ange-
zeigt.

Weiterer Anderungsbedarf

Soweit in dem Eckpunktepapier des Ministeriums des Innern allgemein weiterer Anderungsbe-
darf benannt wird, so bedarf es zu einer niheren Bewertung der Vorlage der vom Ministerium
des Innern in den Blick genommenen Einzelfille. Im Grundsatz ist aus Sicht der Geschiftsstelle
jedoch nichts gegen sinnvolle Streichungen von Doppelregelungen, Rechtsbereinigung, die
Schaffung von Systemgerechtigkeit der Kommunalverfassung oder einen sinnvollen Abbau von
gesetzlichen Standards einzuwenden.

Zu 2.2 Doppisches Rechnungswesen der Kommunen

Die im Eckpunktepapier angefiihrten Einzelheiten zur Einfithrung des doppischen Rechnungs-
wesens entsprechen den bereits im Novellierungsverfahren zur GemHV im Jahre 2002 getroffe-
nen Forderungen des Prisidiums des Stiddte- und Gemeindebundes und werden vom Verband
weiterhin unterstiitzt.

Seitens des Ministeriums des Innern war bisher beabsichtigt, das Haushaltswirtschaftsrecht als
cigenstindiges Reformvorhaben zur Novellierung der Gemeindeordnung zu realisieren. Hierfiir
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liegt bereits allen Stidten, Gemeinden und Amtern ein Arbeitsentwurf zur Anderung der §§ 74
ff. GO und ein Entwurf einer neuen GemHYV vor. Beide Entwiirfe werden derzeit im Rahmen des
Projektes "doppik-kom-bb" von acht Modellkommunen erprobt. Etwa die Hilfte der Modell-
kommunen wird bereits ab 01.01.2006 ihre Haushaltswirtschaft nach den Grundziigen des kiinf-
tigen Haushaltsrechts fithren. Die bisher im Modellprojekt gewonnen Erfahrungen sind bereits
ausgewertet, so dass voraussichtlich zum Jahresbeginn 2006 eine iiberarbeitete Entwurfsfassung
zur diesbeziiglichen GO-Anderung vorgelegt werden kann, ebenso zur GemHV. Bislang war
vom Ministerium des Innern zugesagt worden, dass das neue Haushaltswirtschaftsrecht bis zum
01. Januar 2007 in Kraft treten kann. Der Stiddte- und Gemeindebund erwartet, dass der bisher
zugesagte Zeitplan zur Einfithrung der Doppik auch tatsdchlich eingehalten wird. Dies ist nicht
nur im Interesse der Modellkommunen, sondern auch im Interesse aller weiteren Stédte, Amter
und Gemeinden geboten, die bereits auBerhalb des Modellprojekts mit ihren Umstellungsarbei-
ten begonnen haben. Insoweit verweisen wir auf die vorstehenden Ausfiihrungen zur Vorbemer-
kung des Eckpunktepapiers.

Zu 2.3 Wirtschaftliche Betiitigung

Die im Eckpunktepapier genannte Novellierung der Vorschriften iiber die wirtschaftliche Betéti-
gung wird vom Stidte- und Gemeindebund seit langem eingefordert:

Ortlichkeitsprinzip

Eine Lockerung des Ortlichkeitsprinzips im Bereich von liberalisierten Mérkten ist zu unterstiit-
zen, sofern dies mit Zustimmung der betroffenen Drittgemeinde erfolgt. Dies entspricht einer der
Erwartungen des Stidte- und Gemeindebundes Brandenburg. Der Stidte- und Gemeindebund hat
dies bereits in fritheren Stellungnahmen eingefordert.

Geltungsbereich des Gemeindewirtschaftsrechts

Den Geltungsbereich des Gemeindewirtschaftsrechts auf sog. Annextitigkeiten auszuweiten und
diese zu erlauben, soweit damit sonst brachliegendes Wirtschaftspotenzial genutzt werden kann,
ist ebenfalls zu begriiBen und entspricht einer fritheren Anregung des Stadte- und Gemeindebun-
des.

Bindung an den 6ffentlichen Zweck
Die Bindung der gemeindewirtschaftlichen Titigkeit an einen offentlichen Zweck ist ebenfalls

zu unterstiitzten. Gewinnerzielungsabsicht allein kann eine wirtschaftliche Betdtigung einer
Kommune nicht rechtfertigen. Dies ist aber bereits geltende Rechtslage (§ 100 As. 2 Nr. 1 GO).

Verhiltnis zur Privatwirtschaft

Das Ministerium des Innern macht zutreffend darauf aufmerksam, dass § 100 Abs. 3 GO bereits
eine verschirfte Form der Subsidiaritit enthélt. Stidte und Gemeinden sind derzeit gehalten, bei
jeder denkbaren, auch von Privaten anbietbaren Leistung durch Angebote oder Vergleichsbe-
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rechnungen qualifiziert zu priifen, ob eine Ubertragung der Aufgabenerfiillung auf einen privaten
Anbieter méglich ist. Der Anwendungsbereich dieser ,,Privatisierungsklausel® ist in den letzten
Jahren immer weitgehender geworden. Letztlich stellt sich fiir die Kommunen die Frage, ob der
zum Kernbereich des Selbstverwaltungsrechts zu zéhlende Aufgabenbereich der Daseinsvorsor-
ge oder freiwillige Selbstverwaltungsaufgaben zur Disposition stehen. Vor diesem Hintergrund
wird befiirwortet, die Subsidiarititsklausel zu lockern. Jeder Gemeinde muss es moglich sein,
unbiirokratisch iiber die Rechtsform entscheiden zu konnen, in der sie eine Dienstleistung
erbringen oder eine 6ffentliche Aufgabe erledigen will.

Zudem ist dringend davor zu warnen, die Beachtung der Subsidiaritétsklausel gegeniiber priva-
ten Unternehmen ,.drittschiitzend* auszugestalten. Einerseits wiirde damit der bisherige Rechts-
charakter des Kommunalverfassungsrechts und des offentlichen Haushaltsrechts insgesamt in
Frage gestellt. Das Kommunalverfassungsrecht dient namlich jetzt grundsétzlich nicht dem
Schutz des wirtschaftlichen Wettbewerbs oder dem Privater. Wegen der Ausweitung des Inhaltes
des Begriffs der wirtschaftlichen Betdtigung ist auch zu erwarten, dass weite Bereiche kommu-
nalen Handelns kiinftig den Klagen konkurrierender Privater ausgesetzt werden wiirde. Es kann
nicht erwartet werden, dass hier innerhalb weniger Jahre durch die Verwaltungsgerichte Rechts-
klarheit tiber den Bereich zuldssiger kommunaler wirtschaftlicher Betdtigung geschaffen wird.
Dies belegt etwa ein Blick auf die vielfiltige Rechtsprechung zur Auslegung der Bekanntma-
chungsverordnung, die auch nach mehr als zehn Jahren noch immer Auslegungsschwierigkeiten,
iibrigens nicht nur im gemeindlichen Bereich, aufwirft. Es ist zu erwarten, dass eine vergleichba-
re Entwicklung, wie sie bereits jetzt im Bereich des oberhalb der Schwellenwerte drittschiitzend
ausgestalteten Gffentlichen Vergaberechts zu verzeichnen ist, die gesamte schlicht hoheitliche
Tétigkeit der Kommunen ausgesetzt werden wiirde. Dies ist strikt abzulehnen und wiirde auch
den Kernbereich der kommunalen Selbstverwaltung in Frage stellen.

Soweit das Ministerium des Innern beabsichtig, Privatisierungsklauseln in Anlehnung an § 6
LOG fiir die kommunale Ebene zu verschirfen, so beriihrt dies ebenfalls den Kern der kommu-
nalen Selbstverwaltung. § 6 LOG bestimmt, dass privatisierbare Aufgaben Privaten zu iiberlas-
sen oder diesen zu iibertragen sind, dass nicht vollsténdig privatisierbare Aufgaben Privaten zu-
mindest zur Ausfithrung {ibertragen werden sollen und dass, soweit beides nicht moglich ist,
zumindest eine Kooperation mit privaten angestrebt werden soll. Dies stellt den gesamten nicht
hoheitlichen Bereich kommunaler Selbstverwaltungsaufgaben in Frage. Dies gilt nicht nur fiir
den Betrieb offentlicher Kultur-, Sport- oder anderer Einrichtungen der Daseinsvorsorge. Zu-
nehmend werden auch bislang hoheitlich wahrgenommene Aufgaben an Beliehene iibertragen.
Eine solche vorgesehene Anderung der Gemeindeordnung wiirde mithin letztlich den kommuna-
len Aufgabenbestand insgesamt in Frage stellen. Wir méchten das Ministerium des Innern bitten,
zunichst im Detail die in den Blick genommenen Aufgaben zu benennen und den mdglichen
Aufgabenentzug verfassungsrechtlich iiberpriifen zu lassen.

Kontrolle der Kommunalunternehmen

Eine zielfiihrende Einflussnahme gegeniiber kommunalen Unternehmen liegt im besonderen
Interesse der jeweiligen Stidte und Gemeinden. Daher werden auch einzelne der unter diesem
Punkt genannten MaBnahmen unterstiitzt. Dies gilt ausdriicklich fiir die Klarstellung, den Auf-
sichtsrat der Gesellschaften mit externen Fachleuten besetzen zu kdnnen, oder die steuerungs-
feindlichen Gesellschaftsformen der AG und Stiftung lediglich subsididr zuzulassen. Zudem
wird angeregt, einen durch die Vertretung unentzichbaren Sitz des Hauptverwaltungsbeamten
bzw. einer von diesem benannten Person im Aufsichtsrat vorzusehen.
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Soweit allerdings vorgesehen ist, Pflichtinhalte des Beteiligungsberichts oder Mindestanforde-
rungen fiir ein Beteiligungsmanagement bzw. weitergehende Priifungsrechte festzuschreiben,
wird der vom Ministerium des Innern verfolgte Ansatz nicht geteilt. Vielmehr sollten derartige
Anforderungen innerhalb des kommunalen Haushaltsrechts geregelt werden. Im Rahmen der
Einfithrung des doppischen Rechnungswesens werden Regelungen (iber eine sog. Konzernbilanz
vorbereitet. Dies ist der richtige Ort, kommunale Wirtschaftsunternehmen zu steuern. Der Stad-
te- und Gemeindebund lehnt daher die Ausweitung der Berichtspflichten und die Einfiihrung
neuer kommunalaufsichtlicher Instrumente strikt ab und ist {iberzeugt davon, dass diese bei ent-
sprechender Ausgestaltung des Haushaltsrechts tiberfliissig sind.

I1. Weitere aus Sicht des Stiidte- und Gemeindebundes anzusprechende Punkte:

Aus Sicht des Stidte- und Gemeindebundes sind folgende weitere Anderungsbedarfe anzuspre-
chen. Dabei wird zwischen Grundsatzfragen und Nomen, die redaktionell korrekturbediirftig
sind, unterschieden. Zudem behalten wir uns im Verfahren vor, weiteren Anderungsbedarf vor-
zutragen:

A. Grundsatzfragen
1. Aufgabenwahrnehmung durch Grofie und Mittlere kreisangehorige Stidte (§ 2 GO)

In § 2 Abs. 3 sind die Institute der Groflen und Mittleren kreisangehorigen Stadt verankert. Diese
wurden im Rahmen der Funktionalreformgesetzgebung in die Gemeindeordnung mit der Erwar-
tung eingefiihrt, dass Stidten dieser Groflenordnung weitere Aufgaben zur eigenverantwortlichen
Erledigung iibertragen werden. Kommunen dieser GréBenordnung sind in der Lage, aufgrund
ihrer Leistungskraft ansonsten von Landkreisen erfiillte Aufgaben wahrzunehmen. Leider hat
sich diese Erwartung nicht erfiillt. Auch nach Abschluss der Gemeindestrukturreform wurden
Grofen bzw. Mittleren kreisangehorigen Gemeinden leider keine weiteren Aufgaben angetragen.

Aufgrund der Bevolkerungsentwicklung speziell im duBeren Entwicklungsraum sollten die Ein-
wohnerschwellenwerte in § 3 Abs. 2 GO nach unten angepasst werden. Aus Sicht des Stédte-
und Gemeindebundes Brandenburg kénnte vor dem Hintergrund der diinnen Siedlungsdichte im
Land Brandenburg der Status der GroBen kreisangehdrigen Stadt bereits einer Stadt mit mehr als
35.000 Einwohnern verliechen werden. Der Status einer Mittleren kreisangehdrigen Stadt sollte
auf 20.000 Einwohner abgesenkt werden. Die derzeitige Verwaltungspraxis macht deutlich, dass
auch Stiddte mit geringeren Einwohnerzahlen als 45.000 die Aufgaben, die derzeit Groflen kreis-
angehorigen Stidten zugewiesen sind, erfiillen kénnen. Dies gilt etwa fiir die Aufgaben der unte-
ren Bauaufsichtsbehorde. Dieses stirkt die Stadte nachweislich auch als Wirtschaftsstandorte.
Daher sollten diese Institute keinesfalls im Rahmen der Reform aufgegeben werden.

Zudem sollte dafiir Sorge getragen werden, dass vermehrt Aufgaben an diesen Status gekniipft
werden.
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2. Vollzug iffentlicher Bekanntmachungen (§ 5 GO)

Noch immer wird Ortsrecht wegen vermeintlicher Verletzung der Vorschriften tiber die 6ffentli-
che Bekanntmachung in Frage gestellt. Die das Bekanntmachungswesen betreffenden Regelun-
gen sollten daher mit dem Ziel der Verbesserung eines rechtssicheren Vollzugs erneut tiberpriift
werden. In die Uberpriifung ist auch die Bekanntmachungsverordnung einzubeziehen. Aus Sicht
des Stidte- und Gemeindebundes sollte die Bekanntmachungsverordnung aber nicht aufgehoben
werden. Dies wiirde nur die zu beobachtende Tendenz der Gerichte, aus dem Rechtsstaatsprinzip
unterschiedliche Anforderungen an die Form 6ffentlicher Bekanntmachungen zu entwickeln, nur
noch mehr Spielraum verschaffen und damit den Vollzug weiter erschweren.

Auch im Zusammenhang mit der verstirkten Ausrichtung auf E-Government ist zu fordern, dass
elektronische Formen der Bekanntmachungen die bisherigen fehleranfilligen Formen ersetzen
konnen. Insoweit verweisen wir auf die im Land Schleswig-Holstein neu eingefiihrten Vorschrif-
ten. Aus Sicht des Stidte- und Gemeindebundes ist durchaus vorstellbar und jedenfalls mittel-
fristig wiinschenswert, auch im Kommunalverfassungsrechts erforderliche Bekanntmachungen
allein durch elektronische Formen zuzulassen.

3. Beauftragte (§ 23 GO)

Der Stidte- und Gemeindebund erneuert seine Forderung, die Gemeinden nicht mehr zur Bestel-
lung hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftragter zu verpflichten. Schliefilich ist es Aufgabe der
Gemeinden und Amter insgesamt, auf die Gleichstellung von Frau und Mann im Beruf, 6ffentli-
chen Leben, Bildung und Ausbildung, Familie sowie in dem Bereich der sozialen Sicherheit hin-
zuwirken. Gleichstellung geht mittlerweile auch weit iiber die zwischen Geschlechtern hinaus
und bedarf der lokalspezifischen Betrachtungs- und Handlungsentscheidungen der Kommunen
in ihrem Selbstverwaltungsrecht.

Aufwandsentschidigung der Gemeindevertreter (§ 37 GO)

Nach Aufhebung der Kommunalaufwandsentschidigungsverordnung wird von Kommunalauf-
sichtsbehérden zunehmend von Gemeindevertretern verlangt, die pauschalierten Aufwandsent-
schiadigungen der Hohe nach zu belegen, auch wenn diese sich innerhalb der Grenzen der frithe-
ren KomAEV bewegt. Abgesehen davon, dass es in der Praxis rechtlich und tatsichlich schwie-
rig ist, den Aufwand zu bestimmen und zu beziffern und angesichts der vergleichsweise geringen
Hohe der Betrige ist dies im Hinblick auf die Bereitschaft der Bevolkerung, ein kommunales
Ehrenamt anzunehmen, sehr abtriglich. Es ist daher angezeigt, wieder Pauschalen festzulegen,
innerhalb deren Grenzen keine weiteren Nachweise verlangt werden oder aber generell auf
Nachweispflichten zu verzichten, da die Kommunen vor dem Hintergrund ihrer Eigenverantwor-
tung und der angespannten Haushaltslage von sich aus handeln.

Haftung der Gemeindevertreter (§ 39 GO)

Die Bestimmung fiir eine Haftung von Gemeindevertretern setzt vorsitzliches Handeln voraus.
Es wird angeregt, den Anwendungsbereich auch auf grob fahrldssiges Handeln auszudehnen. Die
Regelung wiirde § 104 GO angeglichen.
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Geheime Abstimmungen (§ 47 Abs. 2 GO)

§ 47 sieht die Moglichkeit geheimer Abstimmungen vor. Abgesehen von Wahlen sollten diese
aus der Gemeindeordnung gestrichen werden, damit Entscheidungen auch Verantwortungstrd-
gern zugeordnet werden konnen. Damit wird vermieden, dass rechtswidrige Entscheidungen,
und damit letztlich auch Entzug aus einer Haftungsverantwortung, unter dem Schutz geheimer
Abstimmungen getroffen werden kénnen.

Amtszeit hauptamtlicher Biirgermeister

Hauptamtliche Biirgermeister, die die Regelaltersgrenze erreichen, bediirfen derzeit fiir die Aus-
iibung ihres Amtes iiber die Regelaltersgrenze hinaus eines Beschlusses der Vertretungskdrper-
schaft (§ 147 Abs. 2 Landesbeamtengesetz). Viele hauptamtliche Biirgermeister, die ihr Amt bis
zum Ablauf ihrer Wahlzeit ausiiben wollen, weisen darauf hin, dass hier die Entscheidung der
Vertretungskorperschaft mit dem zum Ausdruck gekommenen Biirgerwillen kollidiere. Wir
mochten daher bitten, eine Regelung vorzusehen, die hauptamtlichen Biirgermeistern, die iiber
die Regelaltersgrenze hinaus ihr Amt ausiiben wollen, dies ohne eine Entscheidung der Vertre-
tungskorperschaft ermdglicht. Dies entspréiche letztlich auch dem Wihlerwillen.

Rechtsstellung des Kimmerers (§§ 78 und 94 GO)

Es stellt sich die Frage, ob aufgrund der Organstellung des Biirgermeisters gesetzliche Zusatzan-
forderungen fiir die Verwaltungsgeschifte, wie sie derzeit beispielsweise in §§ 78 Abs. 1 und 94
GO bestehen, noch zeitgemdf sind? Fiir den Fall, dass sie noch als zeitgemél} anzusehen sind,
wire die Frage, welcher Novellierungsbedarf besteht, um die derzeitigen Regelungen schliissig
auszugestalten. Gesetzlich besteht beispielsweise zur Kémmererbestellung keine Verpflichtung;
diese kann lediglich aus den jetzigen Formulierungen der §§ 78 Abs. 1 GO und 94 GO gefolgert
werden. Dariiber hinaus entspricht die Kdmmererbezeichnung in vielen Verwaltungen nicht
mehr der fortentwickelten Funktionsbezeichnung (Finanzdezernent, Fachbereichsleiter, u.a.), so
dass Doppelbezeichnungen entstanden sind. Es sollte daher im Rahmen der Neufassung des
Haushaltsrechts gepriift werden, ob die Bestellung eines mit Sonderrechten ausgestatteten Kdm-
merers noch mit den kiinftigen Steuerungsmodellen vereinbar 1st.

Haushaltssperre (§ 82 GO)

Die derzeit vorgesehen Organzustindigkeiten, bezogen auf den Erlass und die Aufhebung der
Haushaltssperre, sind, auch unter Beriicksichtigung der zurzeit mit Bezug auf den Kdmmerer
ausgestalteten Regeln, als unschliissig anzusehen: Neben den Zusténdigkeitsregelungen des Biir-
germeisters nach §§ 61 Abs. 1 und 63 Abs. 1 und 2 GO und neben der Sollvorschrift zur Aufga-
beniibertragung nach § 94 GO ist in § 82 GO nicht der Biirgermeister, sondern ausschliefilich der
Kidmmerer, der Hauptausschuss und die Gemeindevertretung fiir MaBnahmen der Haushaltssper-
re zustindig. Dazu ist festzustellen, dass nach der derzeit fiir MaBBnahmen der Haushaltssperre
gegebenen Rechtslage zwingend die Zusténdigkeit des Hauptausschusses und der Gemeindever-
tretung folgt, wenn kein Kdmmerer bestellt ist. Aufgrund der in der GO besonders behandelten
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Haushaltssperre und aufgrund ihrer weitreichenden Folgen ist des Weiteren festzustellen, dass
finanzwirtschaftliche Umstinde fiir den Erlass einer Haushaltssperre zu den wichtigen Angele-
genheiten gehoren, iiber die der Biirgermeister dem Hauptausschuss und der Gemeindevertre-
tung nach § 63 Abs. 2 GO berichten muss und zu denen er nach § 63 Abs. 1 Buchst. a GO die
notwendigen Beschliisse vorzubereiten hat. Es wird daher befiirwortet sowohl die Unterrich-
tungspflicht als auch die Zustindigkeiten im Hinblick auf die Organstellung des Biirgermeis-
ters neu zu regeln.

Genehmigungsvorbehalte (§ 90 GO)

Zum Abbau von Genehmigungsvorbehalten sollte der § 90 Abs. 3 GO kiinftig entfallen. Dieser
Vorbehalt ist auch aufgrund der allgemeinen Haushaltsgrundsitze des § 74 GO entbehrlich.

Drittschutz bei der Ausiibung der Kommunalaufsicht (§§ 119 ff. GO)

In Folge der sog. ,,Oderwitzentscheidung* des Bundesgerichtshofes wird derzeit auch im Land
Brandenburg gesetzgeberischer Handlungsbedarf erdrtert, die Kommunalaufsichtsbehorden von
moglichen Amtshaftungsanspriichen freizustellen. Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg
sieht keine Notwendigkeit, eine Drittgerichtetheit der Amtspflichten der Kommunalaufsichtsbe-
horden gegeniiber den zu beaufsichtigenden Kommunen durch gesetzliche Regelungen, zum
Beispiel in der Gemeindeordnung, einzuschrénken. Insoweit verweisen wir auf unser Schreiben
vom 8. April 2004 an das Ministerium des Innern.

Wir befiirworten stattdessen, einerseits Genehmigungs- und Anzeigepflichten weiter zuriickzu-
fiihren und andererseits bei Bedarf Kommunalaufsichtsbehorden Hilfestellung zu geben. Soweit
diese neue Rechtsentwicklung dazu gefiihrt hat, dass die ,,Entscheidungsfreude® der Kommunal-
aufsichtsbehérden vermindert wurde, ist jedenfalls die Einfithrung einer Haftungsbegrenzung
kein geeignetes Instrument, den Mitarbeitern der Landkreise mehr Sicherheit bei der Anwendung
des Kommunalverfassungsrechts zu vermitteln. Hier ist vielmehr auf die Durchfiihrung anderer
Verwaltungsverfahren zu verweisen, bei denen auch keine Freistellung vom Staatshaftungsrecht
erwartet wird, Das Ministerium des Innern konnte zudem bei der Ausiibung der Aufsicht auch
deutlicher eine Vorbildfunktion fiir die unteren Kommunalaufsichtsbehorden tibernehmen.

Allerdings sollte das Staatshaftungsgesetz der DDR fiir den Bereich des Landes Brandenburg
aufgehoben werden. Damit wiirde in Brandenburg neben dem auch in den alten Bundesldandern
geltenden Staatshaftungsrecht keine Grundlage fiir weitergehende Anspriiche bestehen. Mit einer
Aufhebung des Staatshaftungsgesetzes konnte auch ein Beitrag zum Abbau von Normen und
Standards geleistet werden. Die Voraussetzungen einer Staatshaftung wiirden auf das Niveau der
alten Bundeslinder abgesenkt.

Praxis der Sonderaufsicht (§ 132 GO)

Mit Inkraftsetzung der Kommunalverfassung hatte sich der Landesgesetzgeber dafiir entschie-
den. anstelle der so genannten Fachaufsicht das Institut der Sonderaufsicht fiir den Bereich der
Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung einzufiihren. In den letzten Jahren war zu verzeich-
nen, dass die federfilhrenden Ressorts in Fachgesetzen die den Sonderaufsichtsbehdrden einge-
rdiumten Instrumente denen einer Fachaufsichtsbehrde sehr stark anndherten. Die Novelle der
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Kommunalverfassung sollte zum Anlass genommen werden, das Institut der Sonderaufsicht im
Sinne des § 132 GO zu stérken.

Interkommunale Zusammenarbeit und 6ffentliches Auftragswesen

Durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes und verschiedener nationaler Ober-
gerichte ist unklar, welche Formen einer interkommunalen Zusammenarbeit einer 6ffentlichen
Ausschreibung bediirfen. Soweit moglich, ist die Novelle der Kommunalverfassung dazu zu nut-
zen, hier Rechtsicherheit zu schaffen. Der demografische Wandel wird in Zukunft von den
Kommunen vermehrt Bereitschaft zur interkommunalen Kooperation verlangen. Dies darf aber
nicht dazu fiihren, dass solche Schritte dem wirtschaftlichen Wettbewerb unterworfen werden.
Soweit moglich, sollte das Land hier Einfluss auf Bund und EU nehmen, die Organisationshoheit
der Kommunen zu wahren.

B. Redaktionelle Anderungen

1. Zur Gemeindeordnung (GO)
Hauptsatzung (§ 6 GO)

Es ist unklar, inwieweit materielle Fehler der Hauptsatzung zur Teil- bzw. zur Gesamtnichtigkeit
der Satzung fithren. Hier sollte eine Klarstellung eingefiigt werden, dass grundsitzlich die Nich-
tigkeit einzelner Normen die Satzung im Ubrigen unberiihrt l&sst.

Alternativ wird angeregt zu priifen, ob die Vorschriften iiber die 6ffentlichen Bekanntmachungen
einer Gemeinde in einer gesonderten Satzung in Kraft zu setzen sind. Etwaige Fehler hitten dann
nicht mehr die Unwirksamkeit des Satzungsrechts im Ubrigen zur Konsequenz.

Gebietsinderung (§ 9 GO)

Der Stidte- und Gemeindebund Brandenburg wiederholt seine Auffassung, dass eine Anhérung
des Kreistages zu allen Gebietsénderungsvertragen nicht mehr erforderlich ist (§ 9 Abs. 3 GO).
Belange des Kreises werden dann beriihrt, wenn seine Grenzen geéndert werden. Eine politische
Entscheidung des Kreistages iiber einen bereits ausgehandelten Vertrag, der die Grenzen des
Landkreises nicht verdndert, kann fiir die Frage seiner Genehmigungsféhigkeit keine Rolle spie-
len. Die Anhérung des Kreistages sollte daher auf die Fille beschrankt werden, in denen die
Grenzen des Landkreises beriihrt werden.

Entsprechendes gilt fiir die Anhérung des Kreistages vor der Bildung, Anderung oder Auflgsung
von Amtern (§ 1 Abs. 3 AmtsO). Auch hier ist die Anhorung des Kreistages nicht nétig, wenn
nicht Kreisgrenzen verdndert werden konnten.
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Biirgerbegehren, Biirgerentscheid (§ 20 GO)

In den letzten Jahren sind vermehrt Auslegungsfragen des § 20 GO an den Stiddte- und Gemein-
debund Brandenburg herangetragen worden:

Unklar ist der Beginn der Frist des § 20 Abs. 1 Satz 3. Richtet sich ein Biirgerbegehren gegen
den Beschluss der Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses, muss es nach derzeitiger
Rechtslage innerhalb von 6 Wochen nach der ,,6ffentlichen Bekanntgabe® des Beschlusses ein-
gereicht sein. Die Gemeindeordnung sieht jedoch keine Pflicht der Gemeinde vor, Beschliisse
offentlich bekannt zu geben. § 49 Abs. 5 spricht hier von ,,in ortsiiblicher Weise der Offentlich-
keit zuginglich zu machen®. Es wird daher angeregt, auf den Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses abzustellen.

Vielfach sind auch die Anforderungen unklar, welche an den von der Biirgerschaft vorzulegen-
den Kostendeckungsvorschlag zu stellen sind. Hier sollte klar gestellt werden, dass tiberschlagi-
ge, aber schliissige Angaben iiber die geschétzte Hohe der mit der Manahme fiir den Gemein-
dehaushalt verbundenen Kosten vorzulegen sind. Soweit Mafinahmen nicht nur einmalige Kos-
ten, sondern dariiber hinaus auch Folgekosten verursachen, ist insoweit auch eine héhenmilig
bezifferte Prognose erforderlich (vgl. VG Cottbus, Beschluss vom 24. Februar 2000, 4 L
417/99). Die Beteiligung der Gemeindebiirger an einem Biirgerbegehren setzt namlich in beson-
derer Weise eine verantwortliche Entscheidungsfindung voraus. Diese soll sich nicht darin er-
schopfen, Forderungen zu definieren, sondern muss auch die Kosten im Blick behalten. Die Ent-
scheidung der Bevélkerung wird ndmlich mafBgeblich auch von der Frage beeinflusst, welche
Kosten eine Mafinahme verursachen wird. Vor dem Hintergrund des § 22 Abs. 1 Satz 1 GO,
welcher die Gemeinde verpflichtet, in Grenzen der Verwaltungskraft ihren Einwohnern bei der
Einleitung von Biirgerbegehren behilflich zu sein, werden die Initiatoren mit solchen Anforde-
rungen auch nicht iiberfordert. Das VG Cottbus hat solche Anforderungen in der o0.g. Entschei-
dung auch gebilligt. Gleichwohl besteht regelmifig bei Initiatoren und Kommunen Unklarheit
iiber die Anforderungen, die an den Kostendeckungsvorschlag zu stellen sind.

In Abs. 2 ist unklar, auf welchen Zeitpunkt sich die Wahlberechtigung der Unterzeichnenden
beziehen muss. Zur Erleichterung der Priifung der Giiltigkeit der Unterschriften durch die Ge-
meinde wird empfohlen, auf den Tag der Einreichung der Unterschriftenlisten abzustellen.

SchlieBlich sollte klar gestellt werden, dass der Termin der Durchfiihrung des Biirgerentscheides
von der Gemeindevertretung und nicht der Kommunalaufsichtsbehdrde festzusetzen ist. Hier ist
kein sachlicher Grund erkennbar, diese Entscheidung durch die Kommunalaufsichtsbehdrde tref-
fen zu lassen.

Klarzustellen ist auch Abs. 4 Satz 4. Es ist ndmlich kein Grund ersichtlich, warum in Fllen ei-
nes gescheiterten, gegen einen Beschluss der Vertretung gerichteten Biirgerbegehrens eine Sach-
entscheidung durch die Gemeindevertretung getroffen werden miiite. Hier bleibt die vorherige
Entscheidung der Vertretung bestehen.

Petitionsrecht (§ 21 GO)

§ 21 GO kann gestrichen werden, da in Artikel 24 der Landesverfassung das Petitionsrecht be-
reits hinreichend geregelt ist und § 21 dies inhaltlich wiederholt.
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Wahlverfahren des Auslinderbeirates (§ 25 GO)

§ 25 Abs. 2 GO sieht vor, das Wahlverfahren des Auslénderbeirates in der Hauptsatzung zu re-
geln. Nach Angaben unserer Mitglieder sind die Anforderungen der Kommunalaufsichtsbehor-
den an die Regelung des Verfahrens stetig gewachsen. Es wird daher angeregt die Anforderun-
gen zu iiberpriifen und ggf. entweder an geeigneter Stelle ein allgemein giiltiges Wahlverfahren
zu regeln oder aber den Erlass einer Wahlordnung zuzulassen.

Amtsverschwiegenheit (§ 27 GO)

Die in Absatz 6 vorgesehene Sanktionsmoglichkeit von Verletzungen der Verschwiegenheits-
pflicht wird als unzureichend angesehen. Es wird wegen der Schwere des Verstofies die Schaf-
fung eines selbstindigen Tatbestandes angeregt.

Aufgaben der Gemeindevertretung (§ 35 GO)

Durch die Anderung des § 72 Abs. 1 im Zuge des Gesetzes zur Entlastung der Kommunen von
pflichtigen Aufgaben wurde eine Beschlussfassung tiber den Geschiftsverteilungsplan aus § 72
gestrichen. Ziel der Rechtsénderung war, die Organisationsgewalt des Hauptverwaltungsbeamten
zu stirken. Nunmehr stellt sich die Frage, ob aus § 35 Abs. 2 Nr. 1 GO eine Kompetenz der Ge-
meindevertretung abzuleiten ist, iiber den Geschiftsverteilungsplan zu beschliefen. Damit konn-
te die Rechtsinderung leer laufen. § 35 Abs. 2 Nr. 1 GO sollte daher um die Worte ,,mit Aus-
nahme der Organisation der Gemeindeverwaltung und der Geschiftsverteilung® klarstellend er-
ginzt werden. Grundsitzlich sollte der Entscheidungsvorbehalt der Gemeindevertretung nach §
35 einer Priifung, mit dem Ziel der Straffung, unterzogen werden. Des Weiteren besteht Novel-
lierungsbedarf im Zusammenhang mit den korrespondierenden Vorschriften der Gemeindewirt-
schalft.

Rechte der Gemeindevertreter (§ 37 GO)

Das Tatbestandsmerkmal .,ohne Stimmrecht® des Abs. 3 Satz 2 hat zur Auslegungsfrage gefiihrt,
ob dem nicht dem Ausschuss angehdrenden Gemeindevertreter zwar kein Stimmrecht, wohl aber
Antrags- und Rederechte zustehen. Sollte dies abgelehnt werden, wiirden den Vertretern in 6f-
fentlichen Sitzungen lediglich die gleichen Rechte wie Zuschauern zugestanden. Dann hitte es
dieser Bestimmung nicht bedurft. Will man diesen Vertretern allerdings Antrags- und Rederech-
te zuerkennen, stellt sich die Frage, wo ein Unterschied zum Grundmandatstrdger nach § 50 Abs.
4 GO zu sehen wire. Hier wird die Auffassung vertreten, dass die Teilnahme ohne Stimmrecht
ein Antrags- und Rederecht umfasst. Es sollte eine Klarstellung erfolgen.

Einberufung der Gemeindevertretung (§ 42 GO)

Es wird angeregt, die Bestimmung um Vorschriften fiir eine Fortsetzungssitzung (vgl. OovVG
Brandenburg, Urteil vom 27. April 1994 - 1 A 33/92 -, LKV 1995 Seite 42) zu erganzen. Es soll-
te im Sinne der Entscheidung klargestellt werden, dass in den Fillen, in denen die Tagesordnung
in der Sitzung nicht abgeschlossen werden konnte, nach einer Entscheidung der Vertretung die
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Sitzung am gleichen Ort ohne eine erneute dffentliche Bekanntmachung der Tagesordnung fort-
gesetzt werden kann.

In Abs. 4 sollte das Wort ,.Festlegungen® durch ,,Regelungen® ersetzt werden.

Tagesordnung der Vertretung (§ 43 GO)

Hier sollte klargestellt werden, dass auch Tagesordnungspunkte, die nach Abs. 2 auf Verlangen
des hauptamtlichen Biirgermeisters oder des Amtsdirektors auf die Tagesordnung gesetzt worden
sind, nur mit dessen Zustimmung von der Vertretung abgesetzt werden diirfen.

Zusammensetzung des Hauptausschusses (§ 56 GO)

Neben dem Vorschlag, den hauptamtlichen Biirgermeister bereits durch eine gesetzliche Rege-
lung zum Vorsitzenden des Hauptausschusses zu bestimmen, wird angeregt, die Mitglieder des
Hauptausschusses nicht in der ersten Sitzung der Vertretung fiir die Dauer der Wahlperiode be-
stimmen zu lassen. Nach der Rechtsprechung des OVG Brandenburg folgt aus § 56 Abs. 3 Satz 1
GO, dass die Zusammensetzung des Hauptausschusses ohne Wechsel der Mehrheitsverhiltnisse
in der Vertretung keinen spiteren Anderungen zugénglich ist. Die Fraktionen sind fiir die Dauer
der Wahlperiode an die einmal bestimmten Mitglieder gebunden. Dies ist nicht sachgerecht.
Zum einen ist es oftmals in der ersten Sitzung noch nicht mdglich, sich bereits tiber die Zahl der
Mitglieder des Hauptausschusses zu versténdigen. Zum anderen verhindert die Regelung einen
Wechsel der benannten Vertreter wihrend der fiinfjihrigen Wahlperiode vorzunehmen. Die
Bestimmung sollte gelockert werden, um Fraktionen die Moglichkeit zu verschaffen, Mitglieder
auszutauschen.

Beanstandung (§ 65 GO)

In Satz 4 sollte auf die dort genannte zeitliche Vorgabe von vier Wochen verzichtet und statt
dessen eine Regelung aufgenommen werden, dass iiber die beanstandete Angelegenheit in der
nichsten ordentlichen Sitzung entschieden werden soll. Damit konnte die Einberufung von Son-
dersitzungen entbehrlich werden. Nach der derzeitigen Regelung ist eine Sondersitzung unaus-
weichlich.

Eilentscheidung (§ 68 GO)

Eilentscheidungen setzen nach § 68 Abs. 1 Satz 1 GO voraus, dass sie nicht bis zu einer ,,ohne
Frist und formlos einberufenen Sitzung* der Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses
aufgeschoben werden kann. ,,Formlos und ohne Frist* einberufene Sitzungen sieht die Gemein-
deordnung allerdings nicht vor. Dies fiihrt zu Abgrenzungsproblemen. Es wird daher angeregt,
diesen Widerspruch durch eine eindeutige Regelung zu ersetzen. So konnte auf eine in der Ge-
schiftsordnung der Vertretung vorgesehene abgekiirzte Ladungsfrist verwiesen werden, inner-
halb der die Entscheidung nicht aufgeschoben werden kann.
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Gemeindebedienstete (§ 73 GO)

Die Regelung ist — wie die gesamte Kommunalverfassung - an den Tarifvertrag flir den dffentli-
chen Dienst (TV6D) anzupassen. Der TVSD hat die Unterscheidung zwischen Angestellten und
Arbeitern aufgegeben und spricht jetzt durchgingig von ,,Beschéftigten®.

Der Grund fiir die in § 73 Abs. 1 vorgenommene Bindung der Kommunen an die Eingruppie-
rungsvorschriften des Landes ist durch den TV6D weggefallen. Sinn und Zweck der Vorschrift
bestand bislang darin, einheitliches Tarifrecht fiir Land und Kommunen abzusichern. Nachdem
das Land dem TV&D bislang nicht beigetreten ist, ist die Grundlage fiir diese Bestimmung ent-
fallen. Die Norm ist daher entbehrlich.

Dariiber hinaus werden die Wirkungen der erfolgten Novellierung des § 73 Abs. 2 GO zu wiirdi-
gen sein. Es kann Bedarf bestehen, auch die Rechte des hauptamtlichen Biirgermeisters weiter zu
stirken.

2. Zur Amtsordnung
Zusammensetzung des Amtsausschusses (§ 6 AmtsO)

Nach den letzten Kommunalwahlen war mehrfach festzustellen, dass die von Fraktionen auf
Grund von § 6 Abs. 1 Satz 2 AmtsO als weitere Mitglieder des Amtsausschusses vorgeschlage-
nen Personen von der Gemeindevertretung abgelehnt wurden. Als Folge blieben Sitze im Amt-
sausschuss unbesetzt. Selbst bei erneuten Wahlen fanden von den Fraktionen vorgeschlagene
Bewerber nicht die erforderliche Mehrheit. Dies ist auf eine unklare Fassung der Amtsordnung
zuriickzufithren: Einerseits werden Fraktionen Vorschlagsrechte eingerdumt, andererseits ist eine
., Wahl“ nach § 48 GO erforderlich. Wegen der Bindung an das Vorschlagsrecht der Fraktion
wird das Verfahren von den Mitgliedern der Gemeindevertretungen als widerspriichlich angese-
hen. Zu dieser Regelung ist ein Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Branden-
burg vom 7. Januar 2004 — 1 B 11/04 — ergangen. Darin hat der 1. Senat ausgefiihrt, einer Frakti-
on sei zwar ein unentziehbares Vorschlagsrecht eingerdumt, die Vertretung sei aber nicht ver-
pflichtet, den vorgeschlagenen Kandidaten als weiteres Mitglied zu wéhlen. Im Ergebnis kann
(und hat in der Praxis) diese Auslegung dazu fiihren, dass sich - bei entsprechenden Mehrheits-
verhiltnissen — die politischen Krifte in der Gemeindevertretung gegenseitig blockieren. Das
Vorschlagsrecht der Fraktionen lduft ins Leere. Geféhrdet ist der Grundsatz, wonach die von
einer Gemeinde in den Amtsausschuss entsandten Vertreter auch die politische Zusammenset-
zung der Vertretung reprisentieren.

Wie in unserem Schreiben vom 09. Mirz 2003 angeregt, sollte in § 6 AmtsO das Wahlverfahren
durch eine Bestellung ersetzt werden. Als Vorbild bietet sich § 15 Abs. 4 des Gesetzes iiber die
kommunale Gemeinschaftsarbeit an, wonach mehrere Vertreter einer Gemeinde in einem
Zweckverband nach den Vorschriften der Gemeindeordnung tiber die Besetzung der Ausschiisse
zu bestellen sind.

Weiterer Klarstellungsbedarf

In der Amtsordnung sollte die Bildung von vorberatenden Ausschiissen ausdriicklich zugelassen
werden.
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Ferner sollte in § 4 AmtsO klar gestellt werden, dass der Amtsdirektor bei Rechtsgeschiften
zwischen Amt und amtsangehorigen Gemeinden bzw. zwischen amtsangehdrigen Gemeinden
gesetzlich vom Verbot des In-Sich-Geschiifts freigestellt ist. Ein Interessenskonflikt wird regel-
miBig dadurch vermieden, dass die Sachentscheidung vom Hauptausschuss oder der Gemeinde-
vertretung getroffen wird. Klar gestellt werden sollte auch, wer in den verbleibenden Fillen des
Abs. 3 amtsangehdrige Gemeinden vertritt. Sachgerecht wire es, den Vertreter im Einzelfall von
der Gemeindevertretung bestimmen zu lassen.

3. Zum Brandenburgischen Kommunalwahlgesetz

Zum Brandenburgischen Kommunalwahlgesetz hatte der Stidte- und Gemeindebund Branden-
burg mit Schreiben vom 31. Mérz 2005 gegeniiber dem Ministerium des Innern eine Stellung-
nahme abgegeben, auf die an dieser Stelle verwiesen wird.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass zwischenzeitlich der neue Tarifvertrag fiir den offentli-
chen Dienst die Unterscheidung zwischen Angestellten und Arbeitern aufgegeben hat und jetzt
von ,,Beschiftigten® spricht. Dies macht eine Anpassung der Vorschriften iiber die Inkompatibi-
litéit erforderlich. Wir tendieren dazu, den Begriff ,,Angestellter durch ,,Beschiftigter zu ersetz-
ten. Damit wire die Mitgliedschaft von Beschéftigen der Gemeinden in der Vertretungskorper-
schaft ausgeschossen. Den Beschiftigten wiirde keine Kontrollfunktion tiber die Gemeinde ein-
geriumt. Dies wiirde von uns grundsétzlich unterstiitzt. Wir sehen aber, dass Art. 22 Abs. 5 Satz
3 Landesverfassung den Landesgesetzgeber nur zum Ausschluss von Beamten, Angestellten des
sffentlichen Dienstes und Richter von der Mitgliedschaft in der Vertretung erméchtigt, den Beg-
riff . Arbeiter” aber nicht aufzihlt. Wir bitten daher um Priifung der Reichweite der Erméchti-
gungsnorm.

Wie eingangs ausgefiihrt, kann unsere Stellungnahme zum ,,Eckpunktepapier” nicht als ab-
schliefend betrachtet werden und steht unter dem Vorbehalt der Gremienbeschliisse. Wir haben
jedoch weitgehend sowohl die bisherige Beschlusslage unseres Prisidiums, als auch die Mei-
nungsbildung aus unserer Mitgliedschaft beriicksichtig.

Fiir Erorterungen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

s

Bottcher





